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(Quaestiones Dioneae. 


I. DeDione Ohrysostomo mythographo et my- 


thologo . . pP. 

I. qua ratione usus sit mythis . pP. 

2. quibus mythis usus sit . . pP. 

II. De Dione theologo . . pP. 

1. de deis universis . pP. 

2. de Iove . . Pp- 

3. de mundo . . P- 

4. de oraculis.. .. . pP. 

5. de heroibus et daemonibus ur . P- 

III. De Dionis studiis Homerieis . p. 

Excursus de or. 53, ı et 3 p. 274 et 275 . p. 

IV. De Dione artis aestimatore . pP 
. de arte artificibusque iudicium universum 

illustratur . pP: 

2. de singulis artificiis nn . pP: 


Dionis Chrysostomi orationes, quamquam variis efferuntur !) 
laudibus a viris doctis, commentationibus tamen philologorum 
admodum raro tractatae sunt ac ne in eam quidem quaestionem 
vocatae, „quae in ommi scriptore primo loco agitanda est, quos 
ille secutus sit auctores aut unde sua petierit.“ (Heyne comm. 
de Apollod. Bibl. p. 27). Nec vero ad hanc disputationem pror- 
sus absolvendam sufficit singulas imitationes detegere atque enu- 
merare, sed praeterea in universum accurate circumspiciendum est, 
quas exhibeat sententias scriptor de rebus divinis atque humanis, 
ad quas conformandas studia omnia coniuncta et ad propriam 
auctoris indolem accommodata haud parvanı vim habere nemo non 
concedat. Talis autem disquisitio eo minus omittenda est in Dione 
Chrysostomo quippe qui philosophi partes saepe aut sustineat aut sibi 
videatur sustinere. Hac igitur potissimum quam significavimus 
duplici ratione in Dionem Chrysostomum inquirere constituimus ; 


1) Niebuhr, Vorträge über röm, Gesch. III p. 227: »Dio Chrysosto- 
mus von Prusa ist wirklich ein Schriftsteller von ungemeinem Talent, dessen 
Reden grossenteils wehmütig machen durch die Geringfügigkeit des Stoffes, den 
sie behandeln. Ueberall ist eine vortreffliche Sprache, ein rein gewonnener At- 
tizismus, den er mit bewundernswerter Meisterschaft beherrscht; ein liebens- 
würdigeres Gemüt giebt es nicht, er ist nicht eitel wie ein Rhetor und doch 
im Bewusstsein seiner Kraft. Er war ein unaffektierter Platoniker,, lebte mit 
seiner ganzen Seele in Athen. Das vergangene Athen ist für ihn die ganze 
Welt, worüber er Rom und die Herrscher vergisst.«e Mueller, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten 2 p. 248—250 (de or. ı2), Bernhardy, Gesch. d. 
griech. Litt. I p. 432, 492, 498, Westermann, Gesch. d. Beredtsamkeit 2 p. 
190, Zeller, Die Philos. der Griechen, III, 1, 837—820, Mommsen, röm. Gesch. 
V p. 244, 147 sq. 262 sq. Rohde, Der griech. Roman p. 299, 509 et 510 
de or. VII, Friedlaender, Sittengesch. 3 p. 219, O. Jahn, Grenzboten Ill, 1867. 
de or. 7, Kaibel, Allgemeine Bildung in der röm. Kaiserzeit in »Nord u. Süd« 
Juni 1886, p. 372 sq.: »Wir kennen aus deın ersten nachchristlichen Jahrhun, 
dert zwei Männer, die mit dem Malfs ihrer Zeit gemessen unsere ganze Be- 
wunderung und Zuneigung verdienen, Plutarch von Chaeronea und Dio von 
Prusa, beide ernsten Strebens voll, feinsinnig, liebenswürdig, dabei im Besitz 


einer reichen, zeitgemässen Bildung.« 
I 


qua in re ut paullo liberiore ordine utamur, res ipsa quodammodo 
poscit. Antequam autem ad id quod nobis propositum est aggre- 
diamur, primum commemoremus adnotationibus Dionis interpretum 
Morelli Casauboni Reiskii Geelii studia nostra hic illic adiuta esse 
sicut commentationibus Burckhardtü: »Ueber den Wert des Dio 
Chrysostomus für die Kenntniss seiner Zeit« (N. Schweiz. Mus. 
IV p. 97—ıı2) et Hermanni Haupt: »Dion Chrysostomus als 
Historiker« (Philol. vol. 43 p. 385—404). Deinde monendum est 
or. 37, 63, 64, quae Dionis nomine circumferuntur, esse non 
genuinas. cf. Emperii obss. in Dionem Chrys., Lipsiae 1830 p. 
50, 59 et eiusdem opusc. phil. et hist. ed. Schneidewin Gott. 1847 
p. 18—-49 impr. p. 34. Atque or. 37 quidem a .Favorino com- 
positam esse 1. 1. demonstravit Emperius, frustra studuit refutare 
 Marres de Favorini Arelatensis vita studiis scriptis, Traiecti ad 
Rhen. 1853 p. 92—97, denuo probavit E. Maafs Philol. Unters. 
III, 133 sq. Contra or. 65 totam Dionis esse putaverim non as- 
sensus Rohdio, Der griech. Roman p. ı80 adn. 3: „or. 65 die 
Vorwürfe gegen die Tyche abweisend ist nur ein Mosaik aus 
einzelnen, denselben (Gedanken immer wiederholenden Siellen, 
in dem wohl Einzelnes dem Dio angehören mag.“ 


Caput I. 
De Dione mythographo et mythologo. 


Legentem Dionis orationes effugere non potest eum summo 
studio atque amore mythos modo breviter perstringere modo co- 
piosius enarrare. Hanc consuetudinem tetigit iam Photius Bibl. 
cod. 209: yalgsı Ö2 udhuore za uvdoloynuacı Tas TrapasvE- 
ocıs ovvdsarci£xsıy ' d10 xai To Ayells Öıwxsıv Öoxsi, comme- 
moravit Westermann Hist. El. Gr. 2 p. 190 „lästig endlich das 
häufige, wenn auch keineswegs ungeschickte Einflechten mythi- 
scher Erzählungen.“ Exoritur igitur quaestio, quidnam Dio my- 
this afferendis sibi proposuerit, qua ratione iis usus sit. Ipse sen- 
tentiam suam accuratius exponit in or. 12, quae inscribitur 'OAvu- 
uxög N regt Ts neWeng Tod Heoü Evvolac. Quattuor rebus 
cognitionem dei parari hac in oratione docet. Primum enim ı2, 39 
p. 391 sq.!) opinio deorum omnibus hominibus natura insita atque 


1) Paragraphis editionis Emperii semper addidi paginas Reiskianas, quae 
inde ab or. 33 ad alterum huius editionis volumen pertinent. 
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innata est, deinde aliorum Aöyoıs re za uüdoıs za EIecı ac- 
quiritur, poetarum, quorum adhortationes et praecepta homines 
quadam libertate accipiunt et sequuntur, legumlatorum, qui neces- 
sitate utuntur et imperio. Quarta accedit ad opinionem deorum 
Zuyvrov rroımtıxmv vousmv talis idea, qualem artifices operibus 
suis exprimunt, quae quamı maxime ad honorem et gratiam deorum 
formantur. Quamquam artifices plerumque non a poetis et legum- 
latoribus discedunt, nonnunquam tamen nova quaedam inducunt 
coacti discrimine, quod intercedit inter ipsorum artem, quae ad 
oculos pertinet, et poetarum, qui non nisi audientes respiciunt. 
Postremus ($ 47 p-. 397) denique et. minime neglegendus philo- 
sophus quam maxime puram veramque imaginem dei excolit. Nec 
enim artifices vodv xai Ypornoıw adınv x03° adrnv exprimere 
possunt, sed coacti sunt hac in re poetas secuti deos imagine ho- 
minum fingere, cf. 4, 85 p. 166. Similiter alio quoque loco 36, 33 
p. 89 commemorat Dio poetas non penitus perspexisse summas 
res divinas atque humanas comparans eos cum ministris, qui extra 
fores remanent nec ad ipsa mysteria admittuntur. Tamen poetae 
veteres, Homerus et Hesiodus, a Musis docti sunt de mythis et 
religione.e Hos veteres poetas iam Herodotus auctores religionis 
mythorumque vocat II, 53 ‘Hotodov ydo xai Ouygov .... odros 
ÖE dor ob nomoarıss Heoyovinv "Eilncı za Toicı FEolcı Tac 
Zrtwvuulag dovres xal Tıuac Te aai Texvas dielövres zal eiden 
adrey omumvayrss. Quem locum Herodoteum fortasse respexit 
Dio in orr. 36, 34 p. 90 et 12,62 p. 406. Prorsus autem simi- 
lem Dionis disputationem legimus apud Strabonem I, 2, 7—9 p. 
19— 20, cuius verba, quae ad nostrum propositum imprimis per- 
tinent, sunt haec: x@i ro@rov ori Toüg uüsovg arsd£kavro ou 
o5 nomei uövov, dila xair al moAsıs oA) TrgOTEgoV xai ol 
vouosEtias Tod xomoluov xagıy et Toiavıng dd yvdonodas ov- 
ans . . . veteres dia nomtieng Ixavs omygorviLsodeı n&oav 
nlıxlav ürelaßov ' xoovoss dE Voregov j ns Forvoplas yoayn 
za N vüv yılocoyla nragseimkvdsv sig weoov. avım uEv odv 
roög oAlyovg. Si denique addimus Strabonis verba 7 »7 Ale 
60604 yoayas 7 Eoava 7 nAdouara Taadıyv Tıva neginersiav 
Unoonualvovra uvIadn, invenimus iam apud eum quattuor illa 
fundamenta cognitionis deorum iacta, Dio autem noster, qua est 


philosophica doctrina, additam praebet religionem natura insitam 
ı* 
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ömnibus atque innatam. Qua cum sententia qui comparetur dignus 
est locus Ciceronis Legg I, 8, 24: 

Dio ı2, 39 animum . .. . esse ingenr- 
ts yag nreot To Fsiov do&nc xaı ratum a Deo: ex quo vere vel 
UnolmwewsnoWrnv utv drsyvas agnatio nobis cum coelestibus 
zunyyv 2ikyouev ıyv Fuyvrov vel genus vel stirps appellari 
Anacıy Av$owmoug intvo- polest. itaque ex tot generibus 
av ZE aurov yıyvoukvnv av nullum est animal praeter 
!oyav za valmFoüc, odx Enı- hominem, quod habeat notiti- 
nrolnjs Ovor@oav 0d02 ws Ervyev, am aliquam Dei. ipsisque in 
alla navv loyvoav zar dEvvaorı hominibus nulla gens est 
&x ToV 1ravrog y00vov zei nagd Nneque tam immansuela neque 
n&cıroiskdvsoıvaokaufvyv lam fera, quae non, eliamsi 
za dıau£vovoav, oysdöv Ti xoı- ignoret qualem habere Deum 
vıv xl Önuoolav Tov koyız 0oV deceat, tamen habendum seiut. 
yE£vovg. ex quo efficitur illud, ut is ag- 

noscat Deum, qui unde ortus 
sit, quası recordetur ac nos- 
cat. ') 

Dionem ex Cicerone hausisse non maiorem habet probabi- 
litatem quam Ciceronem ipsum in hanc cogitationem vere philo- 
sophicam incidisse; potius conexus Strabonis Ciceronis Dionis lo- 
corum quos attuli is videtur esse, qui ad unum eundemque fontem 
revocet. Quod si rectum est, fortasse licet cogitare de Posidonio 
Rhodio auctore, quo usi sunt et Strabo ?) et Cicero. ?) 

Cognovimus igitur ex hoc Dionis loco mythos a poetis e- 
narratos aut ab artificibus expressos aliquam vim ad opinionem 


N) Cf. Cic. de nat. deor. I, 16. II, 2. Tusc. disp. I, 16. Seneca Ep. 
117,5 »Nulla gens usquam est adeo extra leges moresque proiecta, ut non a- 
liquos deos credate. — Aristot. de coelo I, 3 n«rrss avdgwno negi Fear 
&yovoww vunökmpıv. Xen. Mem. 4, 4, I9 nreg«a now dvdgwWnos nEWTOr vo- 
uilsras Heovs ofßsıv. Hom. Od. 3,48 narvrss dE Iewv yarkovc' dvdownos. 

2) Cf. Vogel, Philol. 43, 435 sq. 

®) Cf. Corssen de Posidonio Rhodio Ciceronis in libro I Tusc. dısp. et 
in Somnio Scipionis auctore diss, Bonn. 1878 et mus. Rhen. 36, 506 sq. (cui 
adstipulati sunt Diels mus. Rhen. 34, 487 sq. et Zeller, Phil. Graec. 3, 1, 559, 2, 
oblocutus est Hirzel Unters. z. Cic. phil. Schrift 3, 343 sq.) Hirzel ]. 1. I, 
203—209, 211—216, qui Posidonii opus rzegi Fewv alteri Ciceronis libru de 
nat. deor. subesse ostendit. 
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deorum constituendam habere, minorem tamen quam philosophiam. 
Eandem arctam mythologiae cum philosophia coniunctionem apud 
Dionem demonstrat quoque ipsius elocutio, qui quidem wüdog 
vocabulum eodem sensu adhibeat quam z0v z@v yılocoywv A0- 
yov. Commemoratur enim or. 36, 39 P. 9I £tegog wüsog a ma- 
gis cantatus, alter igitur wÜsog esse debet is, quem $ 38 p. 92 
Dio significat verbis „ode uev odv 6 av yuloooywv Aöyoc.“ 

2. Neque vero tantum ad deorum cognitionem mythos vim 
habere haud parvam putat Dio, sed iisdem utitur ad homines do- 
cendos adhortandosque 'plerumque explicans vel altiorrem sensum, 
supponens. Quomodo hac ratione egerit Dio, luculenter ipsius 
verba demonstrant V,3 p. 189: otra 67 xai Tois avmyelkoı 
uvdsvunor Aöyog Eußimdeis xonoımos zai ovup£owv oVdE Exsi- 
vo sloos waryv Aelsyulva. Tuyov de za ob neWTo avvrıdEr- 
TEG MÜTE TIQ05 TI ToDrov Ovv£edsoav alvırröusvor xal WEra- 
gyEoovres Tois Övvauevorg oed+ac vnolaußavsıy et 60,9 p. 312: 
zei av Yıl00dymy NM Tiväg ToIvror yEyovaoıy, WOTE, 6Troiov 
&vy uddov m Aoyov Aaßwoıw, Elxovrss zal nÄdtrovrss xzara ımV 
avıav dıdvosav wyElımov za yılooopla no&novre arn&ösıkar 
oiov 67 uahıora axovousv Swxgdrn yev&odaı. Unum hoc loco 
proponam exemplum huiusmodi usus mythorum orationem quin- 
tam. Hac oratione Dio enarrat aut potius tractat mythum illum 
Libycum, ad quem in or. quoque IV, 73 p. 163 alludit docens 
Herculem onmnes non modo viros sed etiam feminas superasse 
atque Amazonum victorem exstitisse, sicut ETEOOV TIVos yErovs 
dsiıvod xai ayofov rravreAac. Haec igitur monstra Libyca, quo- 
rum capita pectoraque pulchritudine praestabant mortalibus femi- 
nis, cum reliquae corporum partes serpentium species praeberent, 
animalia celeritate et robore superabant, viros cupiditate inflam- 
matos alliciebant interficiebantque. Postquam Dio sic fere de- 
scripsit inde a $ 5 p. 189 incipiens verbo A£ysraı, pergit $ 18 
p- 193 apposito verbo rgo0tı F£acı regem quendam Libycum hoc 
aninalium genus eximere voluisse nec tamen potuisse, Herculem 
demtm postea terram ab ıis liberasse. Quosnam igitur verbis 
Afysıaı et noootıd&acı innuit Dio? Grauertum in dissertatione 
de Aesopo p. 31 minus recte hanc narrationem ad fabulas Liby- 
sticas, «uae dicuntur, referre haud dubie Lobeckio Aglaoph. p. 
369 concedendum est. Ipse Lobeckius provocat ad Wesselingium, 
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qui ad Diodorum Siculum 20,4ı (vol. V p. 351 ed. Dind.) sic 
iudicat: „Solebant Graecorum antiquissimi historici cupide La- 
mias suis libris intexere, Aaulas tıvas borogovvres Ev Dias 
xar vanaıs 2x yis drıeußvas sicul Dionysius ait II p. 139. 
Equidem non dubito, quin ex hoc fonte hauserit rov Aıßvxov 
Mv3ov Dio Chrysostomus.“ Verumtamen ea quae Diodorus Si- 
culus 20, 41 exhibet valde sunt diversa a narratione Dionis: quod 
ut perspiciatur apponam locum Diodori: regi d& ınv Öflav av- 
ins Kvıgov 7v edukyedes zırıa za oullaxı avvrospks, dv @ 
puv9evovos ysyov&vaı Bacl)ıcoav Acaulav vo xulhsı dıiayEpov- 
oav' dia Ö2 ıyv vis Wuxis dyasöınra dierunsoal yacı mV 
dılıy RÖLNG TOV era TaÜTE xo0vov Impıwör. Tav yap yıvo- 
uEvov adın nalduv dnnavıav velsvravıav Bagvdvuoücev Eri 
To naFsı zul YFoVvoÜoRV Taic Tov ailav yuvaızay edrexvlaıs 
xeleveıw 2x av Ayxakay LErondleodn va Bokyn xai Trape- 
xonue dnoxtelvew. dio za 208° Muoc Eye Tod rüv Blov 
7008 vois vnrıloss Ösaueveıw Tmv Tiepi TS yYuvaızos Tavıng 
grumv xal yoßsgurdımv avrois sivar ıjv Tedıns no00NYoQler. 
Eadem fere tradit Scholiastes ad Aristophanis Pacem v. 757: 7 
62 dnodvnoxovruv eurjs av naldwv Bapvsvuodoe Ta Twv 
Ellav ade biayFovov Önox)Enrovon ange ' dia TodTo zai 
tas vtrdag Eryoßodoas va Bokyn zahsiv En’ adrois nv Aayulav. 
Quodsi Wesselingium sequamur, Dionem mythum nimis mutasse 
suspicari coacti simus. Denique Reiskius adnotat breviter: „Sun- 
ta est haec Jabula ex Alexandro. Myndio apud Athenaeum ». 
221.‘ Quem locum si inspexeris, invenies ibi referre Athenaeum 
ex Alexandri Myndii Kryvov “Iorogtac libro altero de Gorgoni- 
bus, quae monstra ovibus vel vitulis similia in Libya exstent et 
mero aspectu homines interficiant; cognita autem' esse in expedi- 
tione Romanorum Mario duce contra Iugurtham facta. Quae prae- 
terea de bobus Libycis, qui ortıoJovouo, vocantur, idem Alexan- 
der refert, Athenaeo fidem non mereri videntur: zoöro ydep &rı- 
ovov Eorıw otdsvog Er&oov Ertimeorvgoövrog Sorogıxod. Vides 
eorum quae apud Dionem nobis occurrunt animalium nullam fieri 
mentionem. Nihilominus Reiskium recte de Alexandro Polyhistore 
fonte Dionis cogitasse ratus video causas quibus commeoveor mihi _ 
exponendas esse. Primum enim mirum sit, si Alexander Polyhi- 
stor, qui teste Athenaeo ut vidimus monstra Libyca non modo 


omnino accuratissime sed partim unus descripsit, haec de quibus 
apud Dionem agitur silentio praetermiserit, eo magis quod idem 
Aıßvx& quoque composuit (cf. fr. 117 —ı35 Mueller, fr. hist. 
gr. vol. 3), ut omittam eadem quoque apte commemorari potu- 
isse in eiusdem auctoris scripto, cui titulus erat Javueoiov ovv- 
eyayy cf. Photü Bibl. cod. 188 dveyvacdn “Alstavögov Iav- 
neolmv ovvayayı). Akysı utv Ev So Bıßlio nolle Tegaradn 
xei arııora nılmv Ehkovs Tav oix dyavay sloaysı TaÜTE T00- 
sorognoavras. Alysı Ö2 nıeol Te Lowv xl yvrav xal Xugwv 
Tırav x0i Novauav za xuvav za Boravav xu TV TOoV- 
twv. Accedit quod Dionis verba $ 5 9ds yag j xwgu xas vüry 
Erı doxei navrodaenas yEosıv Iwwv yvosıs, Eonerav ve xai &l- 
Av Inolwv et accurata Syrtium descriptio $ 8—ıo, p. ı90 ut 
ad narrationem ipsam non pertinent, sic cum tali qualem statuimus 
fonte congruunt, In Dionis quidem fonte illius quoque reginae, 
qnae apud Diodorum nobis occurrit, mentionem factam esse ve- 
risimile mihi videtur contemplanti $ 16 p. ıg9ı dds u&v dn 6 
nödog, od naıdlp nAarodels, ws &y Trrov 7 oaod zul dixo- 
2aotov, aha Tois uellocı za Tehsıoregav aypoovvnv Eyovosv 
cf. orr. 55, ıı p. 285. 4,74 p. 164. Denique animadvertendum 
est ad traditionem antiquiorem, quae a Dione refertur verbis A& 
ysıaı et srgo0rı Er, accedere recentiorem $ 24 p. 196 Bov- 
Asa#s odv Boayd vı xai av vewnreowv Aöyav Eruyagıomusda 
tod uvsoloynuwaros. Haec vero res non modo in universum ad 
Alexandrum Polyhistorem !) bene quadrat, quippe qui eos, qui 
antea de eodem argumento scripserunt, afferat,”) sed etiam quod 
narratur legatos ad Ammonis templum missos haec monstra vi- 
disse, admodum simile est ei, quod exercitus Romanus Mario duce 
Gorgones illas cognoverit. Haec mihi reputanti valde probabilis 
esse coniectura allata videtur;, certi aliquid tali in re statui non 
posse apparet. Mythum- igitur hunc sive ex Alexandro Polyhistore 
sive aliunde hausit Dio certe ipse tractat et &xsovsi, ut ipsius 
vocaculo utar. Eius introductio non solum V,ı p. 188°) sed 


I) Cf. de eius genere scribendi Freudenthal, Hellenistische Studien I 
Iinpr. p. 16 sq. 

2) Cf. Photii Bibl. cod. 188. 

8) Qua imitatur Platonis Phaedrum p. 229 c d, cf, impr. Plato: ov 
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etiam $ 16 p. 192 dp’ num» devoo uereveydeic ray‘ @v ixarcic 
Zmudsikeı duvasto et $ 18 p. 193 xal yap ro zai To Aoıov 
tod uödov zavın vofneıw oN yakerıov avdoi adohfayn zai sr)elo 
04:dov H Eds oxoAnv &yovrı ipsum explicare mythum, non alium 
quendam philosophum sequi demonstrant; talia enim apud no- 
strum quidem fidem merentur. Ut summam eius explicationis 
proferam, monstra illa sunt cupidines, quas si quis non funditus 
exstinxit, perit its, quae remanserunt (exemplo est rex ille Libycus.) 
Hercules vero, qui delevit et perdidit genus illud sive monstrorum 
sive cupidinum, hoc quoque facto virtutem suam ostendit. | 

Quibus expositis vides cur non faciam cum Duemmlero, qui 
in dissertatione sua »Antisthenica« inscripta sic censet p. 73: 
„Cum oratione IV Diogenes celebretur, etiam oratio V ad ey- 
nicum auclorem revocanda est. Nam quam in or IV p. 163 
Diogenes Alexandro dieitur narrısse Libycam fabulam, ca 
oratione V separatım exponitur. Memorabilis est in hac ora- 
tione moralis interpretatio fabulae Herculeae, ewius vestigia per 
Dionis orutiones sparsa colligere operue pretium esset.‘“ Potius 
e contrario quam explicationem ipse Dio excogitavit, Diogeni in 
or, IV tribuit. 

3.  Sequatur tertia mythos tractandi species. Dio enim non- 
nunquam perscrutatur, quae res vera lateat in mytho quodam et 
originem ut ita dicam mythi indagare conatur. Cuius rationis lu- 
culenta exempla sunt or. ıı et or. 20, ı9 p. 497 sq., de quibus 
infra disputabimus; nunc hanc Dionis consuetudinem illustrare 
volumus or. 60, quae inscribitur N&ooogs 7 Amavsıpa. Huius 
mythi narrationem erant: qui et Archilocho et Sophocli expro- 
brarent; apud Archilochum enim Deianiramı, cui Centaurus cona- 
tur vim afferre, Herculi longiore cantu narravisse Acheloi w»r- 
orelav, ita ut Nesso quod voluit perficere liceret; apud Sophoclem 
autem Herculem non in tempore sagittam emisisse in Nessum 
flumen transeuntem ;sicenim Deianiraquoque aNesso portata periisset.!) 


ndvv süruyoüs dydoös, Dio: 0vx eutuy&s ulv. Platonis verba dr’ dypoixw 
zwi ooyle yowuevos explicat Dio 8 2. 

1) Est haec drrogi« quaedam adversus poetas prolata, cf. initium huius 
orationis &yeıs wos Adacı rauınv mv dnoglav;, putaverim Dionem huius drzo- 
eias cognitionem debere yoauuerıxz cuidam 2önyyocı Sophoclis, cf. quae dis- 
seremus de Dionis studiis Homerlcis. | 
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Dio igitur contendit ‚non recte perspexisse mythum, qui Centaurum 
Deianiram comprimere conatum esse canfıdant; quod non facere 
ausum esse eum, qui solus Herculis arcus antea cffugisset. Potius 
Deianirae ut maritum commoveret ad molliorcm vitam persuadere 
studuit Nessus ; cuius cum Deianira colloquium suspicatus Hercu- 
les eum interfecit. Postea autem Deianira Centauri verborum the- 
mor Herculi persuasit, ut leonis pellem exuerct, indueret vestem 
pervulgatam (hoc significat 176 Imarsigag xırov) et omnino la- 
boribus neglectis luxuriae et mollitiei se dederet. Quam vitam aegre 
ferens nec tamen pollens a mollitie se liberare Hercules se cre- 
mavit: &ysıg d7 Tov rag’ &uod Loyov, Örroiov dya mduvaunv v- 
eo Tod uedov eineiv. Quibus verbis fiden esse habendam ar- 
bitratus putaverim Dionem liberius hic praecepta proferre cynico- 
rum, quae obvia in hac oratione neminem effugere possunt cf. 
Duemniler 1. 1. p. 73 „egregium interpretationis cyniene exem- 
plar est Dionis or. #0.“  Philosophi igitur magis quam mytholo- 
gi partes hoc quoque loco agit Dio et eam «d,ropfav, quae in So- 
phoclis narratione vituperabatur, in sua mythi explicatione rema- 
nere passus est! mythis utitur tamquam ornatu adhortationum prae- 
ceptorumque suorum. 

4. Denique Dio ipse mythos .fingit quamvis ijeiunos vel 
potius figuras allegoricas. Exemplum occurrit jam in prima ora- 
tione inde a 8 66 p. 65. Hercules Iovis iussu a Mercurio de- 
ducitur ad montem quendam, cuius cacuminis bipartiti altera in 
parte lovis sacra naxaole datum» Baoıkete. hıoc Bacıklng Fx- 
yovog, in altera 'Typhoni sacra parte Tupavrig comitibus circum- 
datae sedent. Hercules hac contempta illam admiratus dignum 
se praebet, cui a love terrae imperium tradatur. Bagılsla ipsa 
eiusque comites An Ervoufa Eioyin Dikto wmulierum imagine 
describuntur, !) cum iis Nouog doyvgog dvyo rroluög zui meyako- 
yoor, Trgaırida« autem comitantur Quornc "I Boıs Aroule Nte- 


) Cum his notionibus, quas tanquanı personas reddit mythographus no 

ter, digni sunt qui comparentur tres illi daemones, quos in or. 4 describit quasi 
a - x . ’ 

arte expressos cf. $ 87 p. 167 00x00” xei yusis un yeloovs undE yevkorsgoı 
. Ed “ \ ı - ” - [4 

‚tepb TOUs köyous gyarımuev y.1rQ Exeivor stegi des galtv TEgEaS, To kette 

zei cyouoıodv Tods ToW;tovg 100 rgınkod deiuorog rev touwv Plwv, cf. Plato 

, 4 “u > a 
Kep. 7, 340 c: zeyxekws, En, org deyortus, 0 Iwxgeres, wong drdgı- 
3 2 
cevro:10ös Eneigyaocı, 


oıs Kolaxsta. Vides notiones ethicas transüsse in personas. Num 
autem Burckhardt 1. 1. p. 109 recte censeat „auch mahnt gerade 
diese erste Rede Dio’s sehr lebhaft an gemalie Vorbilder, z. B. 
in der Aufzählung der Gefolgschaften der beiden Haupipersonen“ 
dubito. Tres quidem Baoıleteg comites mihi videtur depromp- 
sisse ex Hes. Theog. goı sq.: | 

Asbregov nyaysro Aunegnv OEuw, 7 TExev "Rgas, 

Eivoutmy vs Alenv ve za Elonvnv Tedahvier, 

ai’ For WgEVovOr xaradvnroicı Booroicı. 

Summa huius mythi, quem se a muliere quadam audivisse 
dicit Dio,!) ab eo ficta est ad exemplum Prodici sophistae, cuius 
de Hercule narratio notissima este Xen. Mem. II, ı,2ı fq. Rem 
universam esse simillimam apparet, singulae similitudines nullae 
fere intercedunt nisi forte hae: Dio I, 66 p. 65 Ya v£oc @v 
Ero&pero "Hoaxijc. Xen. $ 2ı dnei dx naldav eis HAyv oe 
uäro. — Xen. $ 22 Aosın 2o9Atı Asvxj zexooumuevn: Dio $ 70 
p. 67 Baoılele ?oIgtı Asvan xerooumufvn. Ceterum Prodici 
algeoıc “Hooxk£ovs, quam apud Xenophontem legebant posterio- 
res, eos saepius ad imitandum incitavit. Imitati enim sunt illam 
narrationem practer nostrum Silius Italicus, Lucianus, Maximus Ty- 
rius, Themistius. ) Dionem vero non e Prodico, sed e Xeno- 
phonte hausisse certo certius est et vix opus ad ipsius testimoni- 
um relegare 54,4 p. 281 dila dm rov utv Havuaboufvov E- 
xslvav Oooyıoımv Ixhskolıaoıv ok Aöyoı xai oddEv 7 Ta ovönare 
nwovov Zorıv cf. $ ı p. 280, ubi in iis numeratur Prodicus. Ad 
hanc mythorum fictionem a Dione institutam referenda quoque est 
or. 58, qua colloquium Achillis et Chironis enarratur cf. Burckhardt 
l. 1 p. 109, qui tamen falso censet de oratione 59 non aliter 
rem se habere; hac potius oratione fabulam Euripideam sermone 
pedestri noster exponit. Cf. or. 52. 


I. 
Iam cum cognoverimus Dionem ita mythis uti, ut iis 
doceat deorum cognitionem, homines adhortetur, mythorum origi- 


1) Cf. 8 49 p. 59 öv &ywW note nxovo« yuvaıxos ’Hislas 7 Apxadices 
uno Hocxiovs dinyovusrns cum Platonis conv. p. 201 d rov de Aoyor 10» 
nepi Toü "EQwrog, öv or’ 7x0vo« yuvaıxös Mavrıvıxjs, quae imitatio non ef- 
fugit C. Diltheyum in Hugii editione Conv. 1. |. 

2) Cf. Kraemer in nov. ann. phil. et paed. vol. 94, 1866 p. 439— 443. 
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nem cognoscere, ipsos fingere conetur, ad eam quaestionem acce- 
dere licet, quibus usus sit mythis. Pauca iam attulimus, plura 
ut eo loco tractemus, ubi quid noster de deo rebusque divinis 
sentiat, exponimus eiusque studia Homerica illustramus, res ipsa 
poscit. Re vera autem apud philosophum nostrum abstrusas et 
reconditas fabulas nos esse inventuros non exspectamus, sed no- 
tissimas imprimis et vulgares vel a poetis clarissimis (tragicorum 
maxime Euripide cf. 4, 71—72 p. 163, 11,136 p. 361, 13,21 
p. 428) tractatas. Nec exspectatio falsa est, immo etiam non- 
nulla, quae primo fortasse obtutu ad certum quendam fontem re- 
vocari possint, accuratius rem contemplanti talia apparent, qualia 
iis temporibus omnium erant communia. Longum est singula e- 
numerare, exemplum unum protulisse satis habeo. Dionem quae 
11,153—154 p. 368 profert cum hac in oratione Homerum po- 
tissimum vituperet, narrare secundum antiquissimos poetas epicos 
atque quoniam Astyanactis et Priami mortis descriptio a Leschjs 
carmine sine dubio aliena sit {cf. Welcker, Ep. Cycl. II p. 248; 
538, 528, ı87 et p. 245), ante oculos hic habere Arctinum citius 
quam rectius quis coniecerit. Nam de morte Priami et Astyanac- 
tis Dionem nil aliud nisi opinionem vulgi exhibere testimonium 
exstat Pausaniae, qui hanc opponit Leschis narrationi in descri- 
benda Polygnoti tabula X, 25,9 rorroa Aoyswc bipEvrı ano 
Tod niioyov ovußivar Akysı ımv Telsvijv, od um» Uno doy- 
moroc ye 'Ellivov, all idte Neomröhsuov adröysıon E&Ieli- 
cos ylyvso$aı (cf. Welcker, Ep. Cycl. II p. 248) et X, 27, 2 
TIgtauov dE odx dnodavsiv Ey Akoysns Ent ın doyage voö 
Eexstov, a), dnoonaosevra do Tod Bwuod riapseyov To 
Neontolfum noög Tais ij olelas yev&odaı SJögass (cf. Wel- 
cker, Ep. Cycl. II p 245). Non aliter res se habet in iis quae 
de Polyxena hoc loco tradit Dio et 6, ı8 p. 204 cf. Eurip. Tro. 
39. 264. 622. Catull 64, 361— 370. Verg. Aen. 3, 321—324. 
Auson. epitaph. her. 26. Triphiod. 686—87, Paus. X, 25,4, 
(cf Foerster Hermes 17, 197 sq.), de Hecubae sorte cf. Eurip. Hec. 
1265. Ovid. Met. 13, 423—58o., de Cassandra, quam Agamem- 
nonem secum duxisse iam traditum est Od. 11, 421. 422. 

Quamquam in notarum talium tabularum commem orationem 
Dionem nonnunquam incidisse putaverim ea de causa, quod illas 
accurate expositas apud scriptorem quendam legerat. 


Sic comparari possunt Dio 9, IQ p. 294 et 23,3 p. 513 
cum Cononis (qui est in scriptoribus a Dione lectitatis cf. or. 
18, ı2 p. 480) narratione 31 apud Photium Bibl. cod. ı86, Dio 
13, 21 p. 423 cum eiusdem narr. 7, Dio 32,62 p. 684, 77, 19 
p. 420 cum narr. 45, ca quae de Oedipodis fabula cynicorum 
modo disserit Dio in or. ıo, cum Cononis narr. 9. 

Iam restant nonnulli mythi, quos colligere operae pretium 
duximus. 4,23 pP. 149 dAla rois uev &v Onßaıs Inaproi: 7ro- 
te hsyow£vos onusiov Afysraı eivaı vod yEvovs Aoyxn ic, al- 
nei, Eni vol oWueroc' Horıs ÖE Toto TO Omueiov um 2x0, ou 
Öoxei ray Snegrav eivaı. 21,15 p. 507 iidem vocantur naw- 
velog 0xAmgoi x Aypıı Tc yic va v&xre,; de altero Sparto- 
rum genere 23,4 P. 513 of yerousroı Ev Kolyoıc dx Tav Tov 
doaxovrog odarrwv, ovc Forreıgev ’Idowv. obLoı y&g, OTE NOWTov 
AIHovro yeyoroces, ÜNUG ahimkovg avigovv, ing olöfve Fhı- 
zcov, Bomdoörtes akrmkoıc Önhovori xal dıa yıLlav ToürTo NE«T- 
tovisg. ov di 2ydour. 

4, 121 P. 179 Toıyagodv Vo veoınroc zei ahabovstac L- 
nıdvuav VWnloregos av Korgmv YEgsoF+aı xg0v0v wev Two 
gomlero Bgaxıv, xalouevar dE av deoumv zul Tod xn000 bE- 
ovrog Ertwvuulav do vodds vo Treldysı TTaQEOKEN, OUTTEE Nye- 
vioyn Tresor (lcarus). hoc aftıov protulit Callimachus cf. schol. 
Il. 8 145 = fr. 5 Schn. 21,4 p. 502 dc ovv Akysıaı Aatder- 
hoc rojocı Tov vaügov EEanarav, wegeiva va Evio Öfoue 
Booc. 71,6 pP. 379 alte od doxei wor .Saldahoc zaios eig 
yaoyaı 3 Kuyın vov Aaßvgırdov, od Elosgyousvor anwkkvvro. 
o5 noliraı wdrod.xar ab nollıdsc. 0) yag dızalag Eipyaoaro ' 
ovurgarrav vH voon vis Haoıyans oödE ögdas eigyaoaıo ' oW 
yao ovr&psgev oVdE mv Ölxaıov ovdE zakov Towüre GvumrgaTtev 
oVdE unyavds söploxew rt va aloyga zul dvöcın' oVdE ws 10» 
"Ixagov rrt&owoev, sd Xom TUOTeVev io udn, zuloc £Eevgeiv 
yıus wnvde ınv unyarmv. od yao dvrara EZumyardto t£&uvyag 
ardewra srooorıdeic. oVxodv dıeyheıge vov viov. 32,77 P. 691 
yaoi za agyalav Bacıklda &v Koyrn av IMhuadov Eoaodgraı 
vavgovV za Ovyysvoucvnv yahertov Tı zai ulya TExelv Teonc. 

4, 123 p. 180 06 dE ayouomovrwo avrov ın tod I&loroc ') 


1) Eandem fabulam similiter exponit schol. Pind. Pyth. II, 30 p. 317 


gekenn zo Bein Yoga TE ai dvayan, TOoXoD Tıvoc dünn x0- 
xAm xıvovu£vov TE xl Yegow£vov. 4,130 P. 184 xei yao ?- 
xsivov yacıv Enıduumoavra tav"Hoac uaxaplaov yauav vegehm 
Tıyi GUYYsvousvov 0x0TEıv7 zul Axhvadsı üygnora za dAloxora 

„.rerrjoaı TEexva. vo av Kevravomv y£voc, nroızlAov za ovu- 
zregpoonu&vor. 

4, 128 p. 182 xzasarrey Adnvnoi yacı vor Fegor ung E- 
Aotas Fahlov Ev julon mia Blaorjocı xai nAslova yerkodaı 
cf. Paus. I, 27, 2. 

32,63 p. 684 sq. narratiunculam profert Dio, quam se a 
Phryge quodam dicit audisse: av Igwrov Dovyos axovons, Al- 
cortov avyysvoöc Ö&üoo Zruönumoavrog. Calliopen enim aves, quae 
post mortem Orphei lugebant, in homines transformasse, ita tamen 
ut animi non mutarentur; ab his autem ortam esse Macedonum 
gentem quandam, quae cum Alexandro condidit Alexandriam; qua 
re factiyn esse, ut Alexandrini etiam tum aequo plus cantu 
commoverentur; citharoedos autem esse ortos a canibus non- 
nullis, qui impudenter Orphei cantum .imitarı conati essent. 

32,78 p. 692 nalır ÖE Erögav nagFEvov MoTauod Tivog 
Zouodsicuv Oomufonı yorrdv Ini To bedun. zul ToV Te Aygov 
Zyri3eodaı Teig dyxdhcıc zei To Vomp Unoöfysosaı Toic x04- 
zrosc. Quo de loco recte iudicasse mihi videtur Welcker ad Phi- 
lostr. Im. II, 8: „Nais Nymphä Cretheis Meletem amans undas 
ex flurio manı haustas bibit, murmurantem quası loquela prae- 
dıtum alloquitur, laerimas fundit. Sic Iphimedea, Aloadum ma- 
ter, Neptunum deperiens, Titus assidue frequentat fluctusque ma- 
nibus suis in Sinum ingerit, quo pectoris ardorem miltiget vel 
amato misccatur. Apollod. I.7,3. Quam Dio 32,78 ». 692 
enm Cretheide eonfundere videtur, cum virginem quolidie 
ad flurium accessisse et aquam ulnis ın sinum intulisse 
narret“ 

32, 78 p. 692 "Am moı dE euro Toöro To Lnov dyanndivaı 


Boeckh. zur de devripw Kuysipouvre duaprnuarı eis Fowre Tas “Hous xı. 
2,9» quo! uadorrae JE Tov die vegkinv ın “Hoc öuoiev dvankdoosır zul 
Exrv,sodr, tor JE ISiore Beaoruerov &yopujoc xui napaxkıdyra, yevEodas 
JE FE uiTWr dyoswv Tıra zei TegeTWdn avdor, 69 Keyravgov wvouaouv. V- 
Gregov dE TOoyW ToVs nodus xui Tas yeigus Tod 'lEiovos noocdeousvdnvas xai 
Tov TOoyov dedivntov nupaoxzevacdjvcı XI, 
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co za rag’ Öniv evdoxıuotv ‘zur vüv darıv Ev 17 möleı- vo- 
8056 ovım xakovusvog, Innov za xoons Kßarov. 6 yap name 
ovyxadsigks ıyv naide ro innw, zul yaoıw ovrw diayIaon- 
vaı ıqv x0onv. Cf. Aeschin. in Timarch. $ 182 p. 746 R et 
schol. (= Callim. fr. 457 Schn.) Diod. 8, 24. Ps. Heracl. Pont. 
I, 3 Mueller fr. hist. gr. II, 208, Nicol. Damasc. fr. 35. Mueller 
II, 386. Ovid. Ib. 333. 456. Diogenian 3, ı. Apostol. ı5, 86. 
Photium et Suidam s. v. zzag’ inmov !xai xöognw Bekker Anecd. 
p. 295, ız2. Qua in historia notissima Dio dissentit a ceteris au- 
ctoribus, quippe qui non tradat patrem hanc poenam sumpsisse vir- 
ginis a viro vitiatae, sed eam equi amore captam a patre una 
cum equo inclusam esse. Accommodavit sine dubio hanc narra- 
tiunculam ad propositum suum et consilium, quod hac in oratio- 
ne sequitur. 

33, 50 P. 25 und’ wonse Amuviov reis yıvaski ayv 4- 
yooösınv ögyıodsisav Akyovas diaydeigans Tag uaoyahıc. Öv0oc 
wiav Lemniasi misisse Venerem vulgo traditur cf. Apollon. Rhod. 
I, 609 sq. et schol. ibidem. Apollod. Bibl. I, 9, 17. schol. Il. 
7,467. Val. Flacc. 2, ı27 sq. Mela 2, 7,8. Ovid. Ib. 398. 

36,46 P. 95 övrıva Ovouabovos Inyaoov'xal yacın av- 
eivas xonvnv Ev Kogtvda‘) yagafavra v7 on. Eandem Pi- 
renes fontis originem praedicat Statius Theb. 4, 59-62: It co- 
mes Inoas Ephyre solata querellas | Cenchreaequae manus, vatum 
qua conscius amnis | Gorgoneo percussus equo quaque dbiacet alto 
Isthmos et a terris maria inclinata repellit. 

60, 3 pP. 309 7 ooi doxsi nıdavov eivaı dv da tod “H- 
gaxikovs oa Eyovros zei nerrsigaufvor adrod Tjg destäsg Trg0- 
tegov, jvixa movog (sc. Nessus) av Kevravewv adrog dieyvys 
zreoa& tod Dökov. Idem praebet Philostr. Iun. Im. c. 16 N£ooog 
d2 oluas odrog diayvyav 2x vis Dolons nv "Hoaxlsıav wö- 
vog xeiga. Plures superstites fuisse vulgaris fuit opinio, quamm 
quidem tradunt Diod. Sic. IV, ız. Apollod. Bibl. II, 5,4. 

67,6 p. 363 ag’ odv ovx dFlımregov TroTuovy xl woigev 
elinys old Övorvyeorepav 7 yacı Meifayoov rov Aldatac 


!) Animadvertendum est Dionem non commemorare Hippocrenen fon- 
tem in Helicone, quem sic ortum esse testantur Antonin. Liber. 9 et Ovid. 
Met. V, 254 sq. 


_— 1, — 
ze za ObvEns vuyeiv, & dalöov viva Alyovos Tanıedeıv Tov Tic 
Lois xoovor, za dm Adumovros avrod za Tod Tevoos dv avıa 
dıausvovrog Liv re za Axualsıv Exeivov, wagmvou£vov ÖL Tot 
daAod xzai Tov Meikaypov ylvsw Uno Aunns Te za ÖdvoIv- 
utac. oßsoIEvrog dt olysodaı anosavovre. Cf. Diod. 4, 34. 
Apollod. 1,8. Paus. X, 31, 4. qui de hac fabula diserte dicit 
od un» yalvsral ye 6 Dovvıyos ngoayaywv vov Aoyov Es TiAEov 
ds Evonua &v Tıc olxslov, TIgo0RJAWEvos dd wÜTod uovor 
are 8 ünav 1607 draßeßoumtvov ro Eiimvızov. 

Haec quidem eo consilio collegimus, ut et nonnullis exem- 
plis Dionis mythos perstringendi consuetudinem ante oculos pro- 
poneremus et quia haec singula aliquam fortasse speciem praebe- 
re possunt fontis cuiuscumque adhibiti. Quam opinionem non 
stabiliri ex hac ipsa collectione apparet; nam sunt sane res vel 
notae vel tales, quae undique fere in Dionis orationes confluere 
potuerint, ita ut ne ad epitomen quidem mythographicam nos de- 
ducant. Quomodo res se habeat de auctore or. 37, ad liquidum 
nequit perduci, quoniam unam modo fabulam exponit. Cf. or. 
37, It p. 
inree is (scil. Corinthi) zovg dvo 


106. 
Paus. 2, 1, 6: A&yovos ÖdE xai 


$s0V05 yaocıv Zotocı, Iloosıduva 
za: rov "Hlsov, Tov uEv Tov 
vE65 xUgiov, Tov ÖL Tod dda- 
oc ' Zoloavre dd xai vav Ölen 
av ?nurgkiyarrs Tolıw eo 
rrge0ßvT£on, 0V 

grAsloras ußv xeyakat, rheiotvan 
ÖbE Te yeiges, vod Boaucagso, 
rovro ıyv baırav Enızgkypav- 
Teg Auyorspoı tyvds ınv oh 


o5 KogtwYıoı HToosıdava 2A siv 
Hato negi Ts yas Es Augyıo- 
Antnow, Bowgewv dE die)- 
Aaxınv yev£o$asoylowv,’IoIuorv 
uEv za 000 Tavın dızaoavıe 
eivaı Iloosıdavog, v7v ÖL üxgev 
“Hilo dövra ıyv Uno cs no- 
Asus. Eno ev TovTov Akyovomv 
eivaı vov ’Io9uov MMoosıdavoc. 


te xal mv xwgav Fyovam, odrı TTOv Mıxpov oVd’ amvdgov 
onueiov tig noög rac Allg Ürregoyis eixdonıs Ü, 
alvsrrou&vov Tod uödov To Ts yys dv uEow dVo nelayav Uno 
tov “IIAlov LEaigstov BovAou£vov voü Tloosıdwvoc. 

Quam narrationem vix putaverim Polemonem non protulisse, qui 
quidem duo illa altera numinum certamina exposuerit cf. Polemo- 
nis fr. ıı (= schol. Arist. Panath. p. 321 d): Afysı d2 o Io 
i£uov Ev vi Ehlmvızy bovopla. drı Mgıcav xai reg: Tod Agyovs 
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Hoosıdarv za “Uow za yrıydn xaxei. oVußoie u£rror 00% 
ZdsıEev oie (sic Wilamowitzius Herm. 16, 69. cod. 08) &v 44R- 
yaıc. Praeter hanc fabulam breviores has allusiones exhibet auc 
tor Or. 37: 37,14 p. 107 &r&dn ÖR xai Innov» ayov. zai drlzu 
xeimuı ur Dacdav. vedoinno ÖdE Nyketc. 37,15 p. 107 8- 
yErıro Ö8 zei vear Auılla xzair Hoya Erixu xal uerd Tairu 
oux Eirlevoer. ahh adımv dv£dnker‘) 6 Icowv Evraüdu 
ta Iloouöavı zar To Eniyoauua En£ygaıpev, 6 Akyovan 'Opyp£- 
wc eiraı. Cf. Diod. 4, 53. Apollod. Bibl. I, 9, 27, 3. Martial. 7, 18. 


° 


Caput IL 
De Dione theologo. 


Religio Graeca quam in formam cum aliis causis mutata 
tum philosophia posterioribus transierit temporibus, vix aliunde 
melius cognoscitur quam ex is scriptoribus eruditionce imbutis in- 
structisque nulli tamen philosophorum sectae prorsus addictis, qui 
utrum in philosophis an rhetoribus an sophistis rectius numerandi 
sint, iure dubitamus. Ex Dionis igitur quoque orationibus, quid 
hac ratione efficiatur, colligere operac pretium sit et explicare, quid 
sentiat de deo rebusque divinis. Ac primum quidem dicendum 
est de deis universis, qui tamen multis locis non discrepant ab 
uno deo. Recte enim iudicat Burckhardt 1. 1.p. 103:',PDro schwankt 
zwischen der ausdrücklichen Verehrung der Einzelgötter und 
ihrer Subsumtion unter das grosse göttliche Wesen.“ Poetae, 
quorum aAntiquissimi a deis ipsis acceperunt artem poeticam 18, 3 
p- 474 multa de deis narraverunt, quae probari non possunt 
11,818 ıg p. 313,$ 23 p. 315, 53, 2 p. 274. Verae et sapientes 
hominum de deis etmundo sententiae proficiscunturab ipsis deisl,57 p. 
62. Dei infinite praestant hominibus 30, 27 p. 556, qui eos se- 
qui debent quasi bonos pastores 2, 72 p. 98 (cf. Platonis Critiam 
p. 109 b xaerwxıbor (scil. dei) vac xugac zei xaroızloavres olov 
youns sroluvıa xrnuara (Mio 2,72 P. 98x Farreg oinaı vousdorv d- 
yasoic ... zul Tod ueylorov xul TTEWTOV BaoılEwng Yeod xT7%- 
ua anoyalvorre TTEWToV ulV xal TIıuIWraror auTor) xul BoE- 


1) Minervam Argo navem inter astra collocasse alii tradunt velut Era- 
tosthenes c. 35. Arat. phaen. 342. Ilygin. poet. astr. 2, 37. 3, 36. 
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nera Eavrav Njuäs Erosgov. Dei sunt boni iusti prudentes mo- 
desti ceteris virtutibus praediti 23, 6 p. 515. Deorum respublica 
una est beata et perfecta 36, z2 p. 83. Discrimen quod interce- 
dit inter deos et homines simile est atque inter viros et pueros 
36, 23 p. 84. Iusti et boni homines quam .maxime confidunt iu- 
stissimis et optimis deis; mali vero rati se deis cordi esse hac 
ipsa re scelestos se praebent, quippe qui censeant deum esse aut 
stultum aut iniustum I, ı6 p. 49. lIniusti sunt, qui contra volun- 
tatem deorum peccant III, 53 p. ı17. Omnes boni Ssogslsic 
sunt et vocantur, qui deis magis cordi sunt quam statuae 31, 58 
p. 596. (Cf. Plato Rep. p. 352 b zei Seors &ga 2xIoos Foras 
ö adızoc, a Opaovuays, ö 62 Ölxauog plioc. Rep. p. 382 e did’ 
oddels, Eyn. Tav dvontwv xu uawouevov Feoyılys). Non dili- 
gunt dei imprudentes lascivos socordes 33, 23 p. 10, sed poscunt 
modestiam concordiam. decus bonorum, malorum dedecus civium 
39, 2 p. 155. Homeri sententia omnia deorum facta esse bona 
a Dione comprobatur 30,8 p. 549. Omnia bona a deis mittun- 
tur (cf. Plato Rep. p. 380 c un navımv altıov Tov Jeov aAlkı 
tor dyasav), mala exsistunt ex hominum vitiis 32, 14 —ı5 p. 660, 
661. Dei voluntatem etiam eorum cognitam habent, qui demissa 
voce orant 39,8 p. 158. lidem non gaudent sacrificiis malorum 
hominum, sed tantum ea libenter accipiunt, quae boni offerunt 
3, 52 p. 117. Sententia est Platonica cf. Leges X p. 9072 of 
(dei) zo Öfxaıov oix &v nrors mgodoisv Evsxa Ömpwv Trage d- 
dtxwv Evdooiv avoolus Öedoufvur. [Platonis] Alc. IIp. 149 d zei 
yao üv Ödsırov ein, ed TI005 va Öwga zwi Tag. Jvolas drroßäk- 
zrovaw Yucv ol Feol, alhe um 7005 ıyv Wugiv, &v vis Öolog 
zei Öfzasos @v vuyyavn. Nullum sacrificium deis placet &vsv 
tar Ovvsvayovu&vov 3,97 P. 132. Satis est deis libare eosque 
qua par est religione venerari ; &y&Auarw autem et sacrificia, quam- 
quam necessaria non sunt, tamen iis attribuimus, ut nostram erga 
eos pietatem significemus 31, 15 p. 573. Praematuram mortem 
dei inter bona numerantes iis potissimum mittunt, quos maxime 
diligunt 28, ı4 p. 535. 29, 20, P. 544--45. Quae opinio a ver- 
sibus Homericis Od. 15, 245— 247 ut fonte primario videtur ducen- 
da esse. Cf. Plutarchum in consolatione ad Apollonium p. ıııb 
10 yag xulov oix &v uixeı x00v0v Ierkov. all Ev dos x0i 
7 zarglo ovunsrgle ' Toöro yao svdaıuov zul Hsoyılds eivas 
2 
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veyöuioraı. Aid ToüTo yolv Tovc Ünepoxurarorc Tar N00W» 
za) guvras ano Iewv TI00 yaows Exkımortas vor. Blor ob ory- 
toi nag&dooevy Nuiv' W@OonEE xdxeivor 

öv io xyoı yllsı Zeug Tv’ aiyloxos xui Anno) 

ıavromv yıldını' oÜd' ixero yıonoc order. 
et p. 119€ Or yag ol rais dpstaic Öuersyxovres wc Heoyileic 
v£oı usTeornoav TIOOG To ypewv. zal naknı uEv did Tav TrE0- 
Fer Onteuvnoa Aoywv, zei vov ÖE nreigkooua: dıa Boaryvrarar 
Zruiögausiv, nrgo0uaeTVeNORG ro xaAwc Vrrd Mevandoov bmdEr- 
tı vodro. “Ov ob Feoi yılovomw. anodvmoxsı v&oc. Ex his om- 
nibus fere philosophi de numine deorum sententias cognoscis, qui 
ad HEuhemeri rationem accedens deos religionis opinionisque 
vulgaris bonos viros fuisse existimat, cf. or. 69, ı p. 367 xal ovc 
&v Nyavraı Toiovrovg sivaı N yayov&vaı n Lyyvs, Jaruaborcı 
x Buvodcs zal Toic u£y Tıvag FEoVG, Tovc ÖL Nowas anoyalvovonv. 

Ad altiorem et magis reconditam philosophandi speciem Dio 
duobus tantum locis ascendit in orr. 30 et 36. Priore loco ho- 
mines e sanguine Titanorum ortos.viventes castigari aestate frigore 
fulminibus terrae motibus, liberari morte ex mundo magno carce- 
re 30, I0—I2 pP. 550, mox $ 25 p. 555 ut sententia hominis 
morosi et multis molestiis in vita afflicti seroque verae eruditionis 
sensum accipientis refutatur, praesertim cum sit indigna deis. Al- 
terum huic priori opponit Dio decretum 30, 26—44 p. 556—564. 
Non a Titanis genus humanum originem duxit sed ab ipsis deis, 
qui quasi coloniam quandam deduxerunt ın terram ıbique collo- 
caverunt homines. Atque donec vita institueretur apte, aut ipsi 
aderant dei aut praesides hominum mittebant Herculem Dionysum 
Perseum alios. Tum vero cum ipsorum hominum arbitrio permit- 
terent vitae degendae modum, evenerunt peccata et iniquitates. 
Mundum exstruxerunt dei hominibus quasi domum astris sole luna 
ornatam iisque ad convivium invitatis litora campos saltus prata 
quasi mensas ciborum plenas dederunt Horisque curam epulandi 
mandaverunt. Homines autem ebrii fiebant non vino, sed volup- 
tate, qui quidem sequerentur Axgarsıav non No®v. Atque si tem- 
pus decedendi aderat, immodesti maerentes, modesti laeti decede- 
bant. Priori harum Dionis disputationum 30, 10—25 p. 550—555 
subest ea sententio, quam Plato in Phaedone p. 62 b brevissime 
sic exprimit: 6 uEv od» £v anobbjrog Asyöuevos nepi auıav 


Aöyoc. ag Er rwı Yooved Lousv ol avdomro,. Quae autem apud 
Platonem hoc loco sequuntur ov u£frros dAdla Tode y&os Öoxei, 
@ KE£ßng.. Mysosaı, To YeovVg eivaı nuav Tovg Ennıuehovwe- 
vov;s eadem a Dione quoque statim dicuntur $ 26 p: 555 
Zhsye de durav Tor Te Alta xai Tovg @Akovg FeoVc. WG Ayar- 
Io TE Eloi zul Yyıhoiev muäc. Ne priore sententia prae- 
terea conferendus est Platonis Cratylus p. 400 c (cf. Gorgias p. 
493 A)! xai yag omud Tıv&c yacıv avro (scil. To owue) eivaı 
vis wougic, ac vedauuevne Er To vor nagovu' xai dor av 
vo'ra ommalvsı av ommalv) M ıWuyn. ze Tavıy oma 0eIus 
xalsiodar. boxodoı ufvro uoı uchıora HEodaı ol duyi ’Opy£a 
tovro rotvoua. as Öbanv Öidovong vis uns. av dm Evexa Öf- 
dwoı ' voirov dE mregtßoAov Zysır, iva owLoyra, Ösouwrnolorv Ei- 
xova ' sivaı oUv TAGS Wuxis Todio, wong adrd Bvouaberan, Ewg 
&v Exrion Ta oyeıloneva. 10 Owua. zul oVöEv deiv nagdysıv 
odÖE yuauua.') Ad eosdem Orphicos pertinet opinio prior a 
Dione prolata de origine generis humani. Cf. Lobeck Aglaoph. 
p. 565: „Fix hoc Titanio ceinere (Titanorum corpora coelesti 
igne combusta et ad cineres redacta sunt) genus humanum ortum 
praedicant Orphicorum carminum lectores antiqui.“ 

De altera sententia comparandus est Platonis Critias p. rogb: 
Öfxns dE xAngoıs To yllov Aayxavovrss xarwmxıbov Tag yugas 
(Dio 30, 26 p. 556 ors yag ra abunavıa Foyov, W@Oneg dor 
ztuy viva aürav Ev vi) Ya Eonun 0von xaroıxloaı Toig AvIon- 
TTOVE) za xuroıxloavreg 0lov vous Troluvıa KTnuare xai Iolu- 
uara Eavior Nuac Frosyor, ilyv 0v owuacı Ounara Buabo- 
pevoi. xadarteg Troruevsg zımım ninyy vEnoyres. AAN N uakı- 
or svorgogov Lworv. &x rgvurng Anevdvvovisc olov olaxı Trei- 
Hoi Woxüg &yantousroı zara vnr adıar dıavoav, oUTWE Kyovrsg 
zo Yvynror av Exvßgvor. Deinde Leges IV p. 713 d: Satur- 
nus Zylory Baoıl£ac Ts zal dpxovras rais nolsow TWuwv 0Vx 
dv}ousovs. alla yEvoug Hesoregov ve xai auslvovog. Öaluovag. 
cf. Dio 30, 27 p. 556. wEexgı uEv oüv Erugs veoxaTdorarog av 
ö Blog, vovg Feovs avrotc TE nagaylyveodaı za Treurteıv WETTER 
dpuooias nag ultov Äoyovras vog Zrruusimooufvovg, olov “H- 
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!) Eandenı sententiam quam Plato hoc loco ad Orphicos auctores refert, 
Pythagorei quoque defenderunt cf. Clem. Al. Strom III, 433 a. Philolai fr. 


ed. Boeckh p. ı51, 181. (cf. Zeller, Phil. Graec. 1, 418). 
2" 


vaxlta ve za Alovvoov zur ITepola xal tovc &Adovc, ots &xov- 
ousv Ishy nraidac, Toüc ÖL Exyovovs yev&odaı rap Nuiv. 

“ De iis, quae apud Dionem sequuntur dialogi Platonici nihil 
suppeditant nisi fortasse ad $ 30—32 p. 558 Politicus p. 272a: 
xaproüg 02 AyFovovs Eiyov ano Te ÖEvdomv za mollic VAnc 
&llns, oüy Uno yswpylas pvonu£vovs, AAN aürouaıns dvadıdov- 
ons vis yijs. yvuvol dE ai dorgwro Hvpavloüvres ra rolle 
&v£uovro ' TO yag Tuv WewWv autois &)vnov Extxoaro. wahaxoc 
d2 eüvag eiyov avayvousrns Ex yijs nous dyövov. rov dm Plov, 
& Soxgares, dxoveıs u&v Tov zov Eni Koovov. Qua autem 
finit Dio comparatione vitae humanae cum convivio illustranda, 
eam adhibuit etiam Plutarchus in cansolatione ad Apollonium 
p. 120: 71006 Tov dsl ypovov nooanspoltnos Tod Ivnrov Blov, 
xzuFarıso Ex Toü Ovumoolov, oiv Eic Tıva Tra@goiwwiav Exneosiv 
mv TO MAXOW Y7E« Tagsnou£vmv. 

Quae cum ita sint, conexum exstare inter Dionis disputati- 
onem et locos ex Platonis dialogis allatos negari non potest; al- 
tera est quaestio diiudicatu ditficilis, utrum ipse noster philosophus 
Platonis locos laudatos liberius explicaverit an arctius secutus sit 
alios scriptores. Illud quodammodo ea re confirmatur, quod Cha- 
ridemo morituro totam disputationem tribuit Dio !) eiusque ve- 
niam?®) petit 30,7 P« 549. alla aloyivoneı, um oöx 0eäs 47 
os Uno vewregov TE za Ev TooVrw xano eipmueve. Altera 
ex parte 30, 25 p. 555 alluditur non ad Platonem sed ad alios 
ut videtur scriptores! „teöre uev Tıs einev dvmo Övodgsorog, 
os !yw 6doxw, zai rolle Aekvrınukvos ara vov Blov, Ole rras- 
detas ahmFoüs moImuevos, od wmv diqIAf yEe odd2 no&novre 
$soig.“‘ Verbis dvoagesorog et owe nadßslag dAnFoücg noInu£voc 
invenire mihi videor imitationes vocabulorum Platonicorum dvoye- 
ons Phileb. p. 44€, 46a (cf. Övoxsoei« P. 44°, Övoysgstac 
et dvoyspdouare pP. 44.d) et owıue.sns Soph. p. 25ıb; quibus lo- 


Y) In or. 11 non ipse suam sententiam profert sed sacerdotem Aegyp- 
tium, in or. 36 Magorum quendam inducit, in or. I dicentem facit mulierem 
Eleam de Hercule, quae ipse ad Prodici narrationem accommodata excogitavit. 

2) Cf. or. 36 postrema verba odx dus abıov altıdadaı, ınv de Bogv- 
oHervırWv akiworv, ws Tote Zxeivor Akysır noooetekav ct 8 43 P. 94 To dy 
ustd Todto eloyvvoucaı yodlev et Icws yap ar yaıvolunv «ronos, $ 5I pP. 97 
no0081x&L8ıv Toluwow . „ . dronwrigas deöuevor Ts Elxovos. 


cis Antisthenem significari verisimile est.!) Hoc vero sufficere ad 
demonstrandum Antisthenem ?) huius apud nostrum disputationis 
fontem confirmare non ausus sim. Nec mihi exploratum est 
quis verbis. sequentibus intelligendus sit: &rsgos de Beirlav 
Eori Todde Aöyoc, dv nold dv elnoms TpoFvuoregov. xovoa 
dE avrov dvdoWnov yenoyod Ev ayoolıw wi Övdug. zul 
wähzs  suAmv Todvo u&v bowc oVdEv muds dei musicdhes, wmv de 
‚dıavosev avıjv dnourgodfjva rrswaoousde. Eidem quoque 
adscribuntur, quae inde a $ 28 exponuntur. Quae Burckhardt 
ad Stoicorum ?) praecepta recte fortasse rettulit cf. 1. 1. p. ıo2: 
„Und nun folgt der Preis der Güte der Götter gegen die Men- 
schen, welche ja ihres Geschlechtes seien; es folgt die von der 
Stoa ausgegangene, hier volkstümlich umgebildete Lehre vom 
x00uoc, als einem schönen, durch die Götter hergerichteten Hause, 
zur festlichen Erfreuung der Menschen.“ 

Venimus ad alterum locum 36, 42—60 p. 93—ı00. Magi 
a Zoroastre docti teste Dione carminibus sacris canebant Iovem 
ut Optimum aurigam currus maxime perfecti eundemque unicum et 
summum mundi parenten et rectorem. Hanc doctrinam non recte 
Zoroastri et Magis tribui primum ostendam secutus Meinersium, 
qui in quattuor dissertationibus. de hoc argumento egit. *) A Per- 
sarum igitur ingenio et antiqua *eorum religionis indole abhorret 
fabula, quam Dio de Iove atque eius curru equisque narrat. Deinde 
nemo alius scriptor memoriae prodidit Iovem ut optimum aurigam 
apud Persas cultum aut doctrinam de rerum omnium in ignem 
conversione iis notam fuisse. Tum antiqui Persae Neptunum atque 
Iunonem onnino non deorum instar coluerunt, quibus equos sacros 
tribuit Dio. Altera quoque Dionis narratio cultum unius eiusdem- 
que supremi dei totius mundi architecti a Zoroastre inductum : esse 
omni auctoritate et gravitate caret. Quamquam enim de re ipsa 
cum Dione consentiunt Porphyrius de antr. Nymph. cap. 6 Eu- 
bulum quendam secutus et Eusebius Praep. Ev. I, ıo p. 42 ita 


1) Cf, Zeller 2, ı p. 241 et p. 261. 

®; Cf. Plut. Sto. rep. 14,7 p. 1040 de Antisthene eis zo» Blov TRQE- 
oxsueod9aı dei rov Aöyov. Dio 8 23 p. 555 xaleiodıı DE in’ aörüv adro loyor. 

®) Cf. Zeller 3, 1, 285, ı. 286, 2. 301. 

*) De Zoroastris vita institutis libris. Novi Societatis Regiae Scientia- 
rum Commentarii tom 8, Gottingae 1777, Commentationes Societatis Scien- 
.iarum Gottingensis. tom I—3. 1778—8o, 
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tantum dissentientes, ut Eubulus Mithram nominatum fuisse ıllud 
numen, Eusebius nullum peculiare cius dei nomen aflerat, tamen 
iis oppositum est omnium veterum seriptorum silentium, quorum au- 
ctoritas multo magis est aestimanda. Negat .igitur Meiners hanc 
doctrinam a Zoroastre inventam esse, magis autem fortasse po- 
steriorum temporum notam fuisse concedit.e. Ne hoc quidem 
concesserim talem rationem inde ab initio ıimprobans; nam si 
cetera omnia, quae Dio hoc loco tradit, a veritate aliena sunt, 


nulla est causa, cur aliquod veritatis vestigium quaeramus. 
‘ 


Sed longius progrediar confirmans Dionem ne voluisse qui- 
dem magorum Persarumque religionem exponere et enarrare. Pu- 
tasne enim re vera eundem, «qui Borysthenitas veros Graecos man- 
sisse quam maxime gaudet, ipsum iis tradere voluisse barbarorum 
quamvis sapientium sententias? (Quid? quod Dio accurate legen- 
ti ipse indicat se ad Platonis exenıplum quae disserit proferre cf. 
enim $ 27 p. 86 zıegi dE Tijc Heluc. elite nohewc elite Ölaxo- 
oumoswg YlAov 001 xakeiv, sine, onn Te xai drug Eyeı. wc ÖV- 
vaocı Eyyvrara veivav ınc vov Illaravoc ElevFeglas negi TV 
yocow 8 28 p. 87 noosvumoona eirreiv vor Aoyov, wc üv yo 
dvvonaı zur’ Euavrov' arögaoı dE goregowiv Lguläuev ovx 
&3einow, ovrs IMidrwvı ovıe Onnon S 29 p. 87 oddEv Nrıon 
Vrrexıvodumv xal Avsyepoumv 1o070v rıva dvauvnodeig Il)ate- 
twvog TE xei Oumoov. Ac re vera non modo singulas res et 
verba, sed etiam imaginem illius currus Iovis e Platone noster 
hausit. Conferas velim 


Dio 36, 39 p. 92 sy. Plato Phaedr. p. 247 sq. 


wüsoc 5 39. wÜsovV 253 C. 
[G [$ Ind > c N \ c x > > 
vEelsı0y TE xl TOWToV jvioXov 0 mer Ömueyac yenav Ev oV- 
no [4 ce a (4 Rn , \ c _ 
Tod relkiorarov Kontos 8 39. gava Zeic. &lavıwv niyvov &Q 
ua 246€. 
oddeic Duvnosv dElws av ınde ode Tıc Vuvnot no Tav tnde 


8 40 p. 92. TTOINTNG ot'Ts TOTE duvnosı xaı’ 
a:lov 247 °C. 
roAumteov $ 43 P- 94. toAuntv£ov 247 C. 


vv dE yooav AaurıoovS 437.94. Asvxog ddeiv 253 d. 
xooav uelac $ 45 P- 95. neidyygws 253 €. 


Dio 
Eoriac is equus sacer qui suo 
loco manet $ 46 p. 95. 
uevsıv Ö& xard xagav S46P. 95. 


xakıvov &vdaxovra 8 46 p. 95. 
500v Yuiv Övvarov S 61 p. 100. 
airıacdaı S 61 p. 101. 

eb dE drsxvasg dıymlöv Te xal 
e&tınlov anEßn To Tor ÄAoyov 
oxjue 8 61 p. 100. 


Plato 
ueveı yao Eorien Ev Heav olxa 
wovn 24728. 
Eni ınv yıjv bEnwv ve xei Ba- 
ovvwv 247 b. 
Zvdaxov Toy yalıvov 255(d. 
eis nuerägav Övvanıy 2572. 
eltıousvog 257 b. 
to nooodev Ö 8 vı Aoyw 00 
arınv&c sirromev Doidgos ve xai 
&yo 257b. | 


Dio a Borysthenitis, Socrates a Phaedro rogati orationem 
sublimiorem incipiunt, Socrates a nymphis se incitatum esse, Dio 
a Platone et Homero dicit, hic et ıllic se excusant et alter ad 
Borysthenitas, alter in I,ysiam culpam vertit. 

Hae igitur similitudines, «uae 'singulae fortasse fortuitae nec 
ullius momenti videri possint, universae et coniunctae ostendunt 
Platonis locum Dioni obversatum esse. 

Atyue ex altero quoque dialogo Platonico fluxerunt quae- 


dam in Dionis disputationem. 


E Timaeo enim summum et uni- 


cum totius mundi parentem architectumque deprompsit Dio 36, 60 
p. 1200 (cf. $ 32 p. 89. 5 58—59, P. 99, 100. 12,82 p. 416) 
6 Önmiovgyog xai rrarno, cf. Timaeus p. 41 a Ssol Jeav, av dyw 
Praeterea cf. 


Önpsovgyoc narng Te !oywv. 
Dio 36,47 p. 96 sq. 
n0n dE norse Ev unxsı X00- 
vov xai iolhaic Tregiodoıc 
Dio 36, 48 p. 96. 

tovro d2 10 nayos ana Eilr- 
vac uvnuovevovrac yacı Dak- 
Jovrı TO0007TTEIV.... 010 yacıv 
vewtegov yvloyov. "Ilkov nei- 
da Hrnrov, Zrudvunoavre xa- 
Jets za KAEvuyogov rdcı Toic 
Jr proic nandıac, KiTNoKuEvoV 
stage Toü nargog Enuoryvaı 
10 Ölyow. Yyegousvov Te drd- 
xtwc navıa xurayilieı Im 


Timaeus p. 22b. 
_ (Unus ex sacerdotibus Ae- 


' gyptiis loquitur ad Solonem) 


N \ > N :» € „ 
10 yap ovv xai rag’ vuiv Äs- 
yöusvov, wc Note Datdav “I 
Alov mais To Tod nraTpoc Agua 
- 17 x N \ x Ss 
Gev&as dia To um Övvarog &- 
var XUTE TNV Tod TIaTOOG 0dov 
&haövsıv va v’ Ent yng Evv£xov- 
ce xal alTog xegnvvWwBeig dis 
YIEEN. Toüro uudonv uEv oyjue 
fyov Akystaı, vo d2 ainFEs Lorı 
Toy riegi yyv xui za olou- 

x 37 z x \ 
vov lovıwy nagalkakıszai dıa 


Dio 
za yura,xal vEelos adrav dım- 
yeagjvaı ninyevra Uno xoelt- 
TovoGg TIVEÖG. 


Dio 36,49 p. 96 
nahm ÖL drav xaraxidon - 


za Towürov Eva yauava dn- 
yeisyaı vous "Elimvas Uno ve 


Timaeus 
naxo0v Xoovw» yıyvoulyn 
tor Ent yas nugi nollo y&o- 
e@ (cf. Dionem 36,49 p. 96 
Ti TQOTEROV YIORR). 
Timaeus p. 23 b. 

To yoöv vüv dm yevenloyndElvre, 
ao SoAwy, regi av rag’ duiv, 
& dımkdec, naldwr Bgaxd vı dim- 
yEgsı uidwv, od OWTov uEv Evo 


Orntog te xal uynums dodevong. ync xuraxivouov uEuyno$eE 
roAAav Furigo0FEv yEyovorwv. 

E duobus locis Platonis Philebop. 33b 09xovv &ixoc Y ode yad- 
0819 Toüg FsoÜg odrs Todvravılov et Timaeo p. 37 C wg dE zur 
42V are xai Lov Evonoe rwov dıdlav Hewv yeyovoc üyalkya 6 
yEvv70aG TaTNE, Nyacdn Ts xal eiyoavhreis Frı Ö7 uaAkov 6- 
u00y Tiuög To Tagadsıyua Ertsvonosv ATrEQYA0RCIaı Contamina- 
vit Dio 36, 60 p. 100 öre. dm xal ö Ömmovoyoc avrol xai 1ra- 
yo Fdwv Nosn uEv oddauac ' Tansırov yao 29 Tansırolg TovTo 
rraHog ' Exaom ÖE xai Ereoydn diaysgovros | 
Heovs Todg änevrag N0N yeyovorag xal TraQOVTac. 

His autem Platonicis cogitationibus immiscuit Dio et adiunxit 
praecepta Stoicorum. Primum enim quattuor equi Iovis Iunonis 
Neptuni Vestae sacri significant luculenter ignem aerem aquam 
- terram cf. Zeller Phil. Graec. 3, 1,325: „Zeus ist den Stoikern, 
wie ihrem Vorgänger Heraklit das Eine Urwesen, welches alle 
Dinge und alle Götter hervorgebracht hat und wieder in sich 
zurücknimmt, das‘ Weltganze als Einheit, das Urfeuer, der Ae- 
ther .... , derjenige Teil des Zeus, welcher sich in Luft ver- 
wandelt, heisst Here . . . der, welcher zu Wasser wurd, Posei- 
don, der Erde gewordene Demeter Hestia und Rhea.“ Ab eo 
autem quattuor equorum motu, quo Dio Platonis Timaeum aemu- 
latus exprimit incendia terrae et inundationes ody 5Aov Y3sıgo- 
u£evov Tvoö ravroc alterum discernit $ 51— 60, p. 97—I00, quo 
quattuor illi equi in unum coalescunt aut potius cum imago apte 
amplius adhiberi non possit, in auro To ygovorv vel vou» 
ipsius domini et aurigae. Videtur Dio significare interitum totius 
mundi; Novs solus restitit (Platoni quoque Nods est summus deus 
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cf. Phileb. p. 28 c navsss yap ovupwvovow ob Goyol, eis vodg 
&ori Bamılsig julv ovpavod TE xai yljc) et denuo aggreditur ad 
mundum creandum, qui initio multo pulchrior quam postea fuit. 
„Nachdem aber so ulles in die ursprüngliche Einheit zurückge- 
kehrt und das grosse Weltjahr abgelaufen ist, beginnt die Bil- 
dung einer neuen Welt.“ Zeller Phil. Graec. 3, ı, 154, qui de 
tota hac sententia quam accuratissime disputavit. Tres tantum 
locos, qui ad illustrandum Dionem valent, afferam, Arii Did. 
apud Euseb. XV, ı8, ı (Diels Doxogr. Graec. p. 468): dp£oxeı 
yao vois Irwixois yıloadyoss vv oAmv ovolay eis ÖE uera- 
Balısıv olov eis on&gua, zad idhıv Ex Tovcov adınv ATTOTE- 
Asiosaı ıyv diaxdoumov, ola vo noöregov yv. (Cf. Dio $ 30 p. 88 
znv vöv diaxooumow) zei todro To doyue av ano wis ale£- 
ven; of nowros xai ngsoßdraroı nooojxerTo, Zuivav Ts zul 
Kisavdng xai Xovosmnog cf. Stob. Ecl. I, 20 p. 414, 416 H. 
Plut. Sto. rep. 39, 2 p. 1052: [Xpvassııroc) &v ıS nowsw regt 
zrgovolas vov Ita, yyolv, adEsodnı, ueypıs &v sic adrov Änar- 
Ta zaravalson, (Cf. Dio $ 53 p. 97 dvyalwoavıa Toüc &lkovg). 
Plut. comm. not. 35,4 p. 1077 Aiia Toü rs xocuov nalıy To 
öp onegua ÄAkyovamv eivaı, za uera vv danügworw eis Ortega 
ner£ßals Tov x00uov, Ex Bgayvr£oov Owueroc za dyxov yıoıy 
!yovra nollmv xai vol xsvoü nooosmılaußdvovra yogav Kris 
zov Enwenou&vgv in adEnaes, (cf. Dio $ 55 p. 98 vonov 
aumyavov Eunimoas) yerınukvov 0° addıc Ünoxwpsiv To eye 
Jos xai ovvolıadatvew, Övoufvng za ovvayou£vns reg mV 
yevssıy eis Eavımv vis Ding, Nec quicquam aliud nisi wera@ßo- 
An» nvgog sic d&oa significant Iovis et Iunonis nuptiae, quas can- 
tibus celebrant pueri &» dbönross velsrais "Hoas zul Aiög 36, 56 
p- 99. Quae verba respiciunt ad sollemnia mystica non Persarum, 
ut Dio fingit, sed Graecorum cf. Lobeck Aglaoph. p. 609, qui 
recte censet haec allegorica delenimenta non a Stoicis demum, 
sed iam multo prius ascita esse et ad excusandas poetarum fabu- 
las et ad commendationem sollemnium publicorum et privatorum 
cf. Foerster, Die Hochzeit des Zeus und der Hera, Vratisl. 
1867 p. 20. 

Atque haec hactenus. Non igitur consentio cum Burckhard- 
tio 1. 1. p. 109: ‚„Andere zum Teil wahrhaft absurde Allego- 
rien wollen wir gerne übergehen und so auch das angeblich 
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aus der persischen Religion  rntnomntene Theologune- 
non am Ende der 36sten Rede, welches indes seir.  besonde- 
res religionsgeschichtliches Interesse haben könnte. Prorsus vero 
dissentio ab Hermanno Haupt, qui 1. 1. p. 391 sic iudicat! „Liner 
verlorenen reichhaltigen Quelle über die Religion der Perser 
sind Dio’s merkwürdige, in ihrer Art einzigen Mitteilungen 
über die Geschichte Zoroasters und die Lehren der persischen 
Magier entnommen. Is ist hier nicht der Ort zu untersuchen, 
wie weit diese Stelle als Quelle für die ältere (reschichte der 
persischen Religion in Betracht kommen kann, sondern wir 
huben nur darauf hinzuweisen, dass die von Dio überlieferte 
Sage von dem Anfenthalte Zoroasters auf einem brennenden 
Berge, von dem heiligen Wagen des persischen Zeus und von 
den Nisäischen Pferden unzweifelhaft auf persische Tradition 
zurückweist; Div kennt eine dem griechischen. Wortgebrauch rnt- 
gegengesetzte persische Etymologie des Namens der Magier, zu 
wiederholten Malen beruft er sich auf ihre heiligen Lieder und 
hebt die Vorzige der magischen Lehre von dem Wagen des 
Zeus, als dem Symbol der höchsten weltbewegenden Kraft, der 
alle übrigen göttlichen Wesen untergeordnet sind, gegenüber der 
Mythologie des Homer und Hesiod nuchdrücklich hertor. Man 
darf vielleicht annehmen, dass Dio dahei die persischen Myste- 
rien seiner Zeit im Auge gehabt hat“ Quod idem vir doctus 
hoc loco (cf. verba modo laudata „Dio kennt -— Mugier“) conclu- 
dit ex verbis Dionis 36, 41 p. 93 ovcg Il&gocı Mayovc &xdisoar. 
Eruotaufvovs Hegunedsır To Ömıuöviov, o0y wc Ehimves dyrokce 
Tod Oroueros oVımc orouaLovaıw drdoewrrorc yonrac, minime 
necessario sequitur. Constat enim hoc vocabulum Graecis et La- 
tinis scriptoribus non omnibus idem significasse , aliis iisque an- 
tiquioribus plerumque est vera deum colendi ratio, aliis nihil nisi 
yontela.') Dionis igitur temporibus mala significatio usitatior vi- 


!) Illam significationem disces ex Plat. Alcib. I p. 122, Xen. Cyr. 
8, 1,23 Aristot. apud Diog. L.aert. I, 8 Apuleio de magia cap. 25 ct 26 
»Magia id est, quod Plato interpretatur Jewv "Fegriteie,e Ammiano Marcellin« 
23c 6 8 32, Hesychio s. v. Meyor. Suida s. v. Mayor et Zwootergns; alte- 
ram malam adhibuerunt Plin. H. N. 30, 1. Origen. c. Cels, I, 24. Armob. 
I, 52. Clem. Recogn. IV, 27. Agath. Hist. 2, 60. Cf. Meiners comm. soc. 
Gott. Ip. 53. Pauly, Real-Enc, 4, 1369. Stallbaum ad Platonis 1. 1. 
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detur fuisse, cut a se improbatae opponit eam, quam ex Alcibi- 
ade dialogo didicerat. 

Conferatur enim 

Dio 36, 4ı p. 93. Plato Alc. I p. 122. 
oüc IlEgowı uayovs Exalssav wv 6 wer (Sc. OogWraros) uR- 
Zmiovan£vovc Yeganedsıv To yelavrvedıddaoreı nv Zwgodorgonv 
daruovıov. tod Nooualov — Forı dE Toü- 

vo Jewv Heoarısla —, Ö1duoreı 
dE xai ra Baoılıxd. 

Denique de eurru Iovis videtur Dio hausisse ex Herodoto, cf. 

Dio 36, 4ı p. 93 Her.: VII, 40. 

&xsivo dE 1a ve dla deaor Toic Wr dm Inrovg Toüc ueye- 

zara Aöyovc begovc za dn u Jovc YEegeıv ro riedlov Toüre' 

Ai toEyovamv &gua Nioatav in- (scil. Niaaıov) drtıods de Todtwv 

av ‘ol dE ei xahlıoro xei ‚vor Öfxa innov Ggua Awöc h- 

ufyıoroı ToV xara ıyr Aolav. g0v Enerkioxto...,. m 00 
uarvoc insov Nioatwv. 

Restat igitur una 36, 40 p. 93 de igne narratio, cuius fon- 
tem ostendere non possum; fortasse faciendum est cum Meiner- 
sio qui 1.1. Ip. 52 sic censet: „Quisquis entm Dionis Chryso- 
stomi narrationem de Zoroastre in edito quodam et ardentı mon- 
fe degente... , tllum same Iudaieae ac Christianae religionis 
restigia nbiris obria fugere non possunt.“ 

2. Cognovimus igitur Dioni summum deum esse Nov» si- 
ve lovem, «uem ab universitate omnium deorum non ita dis- 
crepare et longe alium atque ceteros locum tenere ex iis quoque 
locis apparet, quibus arctius noster sequatur vulgares popularesque 
de deis opiniones. Secutus Homerum, qui reges dsorgsyeic vocat 
Dio quoque putat eos ab love potestatem suam accepisse et se- 
cundum eius Youor te xui Jeouor imperare debere I,45 p. 58 
IV, 38, 40, 41,43 pP. 153, 155. Juppiter summus rex regum et 
deorum hominumque parens tyrannos perdit, tuetur bonos reges 
2, 75-178, p- 99—ıo1. Ad Homerum et Hcesiodum omninoque 
poetas referenda sunt etiam verba ı2, 22 p. 381 obroc Ö7 x0r- 
„os avdgointav zul Yenr Bavıkeig ve xai Koywmv za ToVTavıc 
zes a170, Fri 68 eionvng zai mol£uov vaufas, wc Toic TrQÖTE- 
oov Euzrrefgos xal Voyoic nromreic Ebofev et 36, 12 p. 89 Oö» 
oi 3eloı noımrai uadovrec & Movoav Vuvovorv Kuna xai 0vo 
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ualovos narkoa Iswv xal dvdownuv. Ipse Dio poetarum sen- 
tentias accommodatas ad praecepta philosophorum et vocabula 
reddit 36, 32 pP. 89 0 00yWTaTog xui 6 nesoßVraros Kpxwv xai 
vouo$&ins, 6 Tod Euunavrog jyzuav ovgavod zei ıns OAng de 
orörns odolag et paullo post arten Kravrog Tod Aoyıxoü ye£- 
vovc xal Bacılka. Claram illam Phidiae imaginem censet Dio 
decere Iovis naturam et in se coniuncta habere et expressa om- 
nia fere ea cognomina, quae 12,75 P. 413 Sq. enumerat prope- 
modum iisdem verbis usus quibus in or. 1, 39 p. 565 sq. Co- 
gnomina zarmo ex Homero (4 225) et Auoılsvg ex Hesiodo 
(Theog. 886) sumpta esse puto; cetera cognomina &&yiog YlAsoc 
Erapeiog öuoyvıos nolssuc Ix&orog yökioc xrjooc Enmıxaprıog 
inveniuntur apud Ps. Aristotelem de mundo cap. 7 p. 401ıB: xei 
unv Emuxdonios utv ano av xugnav, nolsig de And Toy 
nolswv ovouabLsrun, yev&dhiog!) TE xl Epxsiog zul Omöyvıog xai 
närgiog ANO TAg ngög vadra xoıvwvias, Eraıgsiog ve za plAı- 
os al Ekviocs xai GTgRTLIOG za TOOTTRLOVXOS x 00105 TE x0i 
srahauvaioc xai ix£oios za weillyiog woreo ob nromrei Atyov- 
oı etc. lIovem denique multo praestare ceteris deis apud Dio- 
nem demonstrant tales loci quales 23, ı p. 512 zov Alfa A£yov- 
a adtov, odx &Akov tıva av Ieav, 39, 26 P. 555 rev re Ale 
zo vovc KAhovc HEoVc, 30, 29 P. 557 dno vov Baoıkkwuc TWrv 
Hewv, 31,32 P. 582 ua 1ov Ala xai tod Heovc. Re vera igi- 
tur apud Chrysostomum lovis talis est imago, qualem apte bre- 
viterque significat zraAasog ille Aöyog apud Platonem (T.eg. IV. 
715 €): doxgv ve zei velevimv xal ueon av andvımv ya» 
cf. Ps. Aristot. de mundo cap. 7: Zsvc xeyain, Zeig ulooe, 
Aic Ö 22 navıa TErvxTaı. 

3. Fecit Iuppiter mundum 12,82 p. 416 oVroc 
zgWTog xl TEelEsıöTaTog Ömmiovpyög xoonylav Außwv Ts adror 
texvns od ıyv ’Histov olıv alla Tyv n&oav Tod navrog D- 
Anv, regitque sua prudentia et consilio 3,50 p. 116 ita ut ordi- 
nem summum magnificentiamque splendidissimam praebeat 3,75 
p. 126. 40,35 p. 176. (Quae celebrat Dio admiratione imbutus 
more Platonico vel Xenophonteo. Sic cum Dione I, 42 p. 57 
conferas velim Platonis Philebum p. 28e (cf. Epinom,. p. 983 b 


I) yav&$Aıog legitur apud Dionem 7, 135 p. 269. 
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29 
988d. Leges p. 897 c dydov dc av dolorıv wuynv yarkov 
P - [ s N , 3 ld % 
Errıushsiodan Tod x00u0Vv ravroc): Trorsgov, & Ilowrapys, Ta 
Etunavrae za Tods To xulobuevov 6Aov Enırgonsvev yausv 
m )» ü nn x 
ıyv voö aloyov xal eixi; Öuvaıy zai va drum Eruyev 7 Tavar- 
via xaddnıso ob ng00Ier juav Eheyov voiv za Yooynolv Tıva 
Yavuaoınv ovvrarrovoav Ö1axvßsov@v ... .. . TO de voöv rav- 
n 3 ı , x. c x ‚ xoı 
ta dıaxoousiv eure yavaı xzai NAlov zur O8Amvns zul Korkowv 


za Ts Öllswg ToV x00uov xl 

odx allac Eyay’ dv novs Tel 

caıuı. Praeterea: 

Dio 3,75 p. 126 (cf. 40, 35 

p. 176. 48, 14 p. 245.) 

ed yao xai Onıagov awsAmosıs 

xai negaßuin vis adtod Tas 

6, od xuAveı Eve u&v 

ovoavov, n&oav dE yıv, nO- 

cav d8 Iaharrav olysoFeı. 

Dio 36, 22 p. 83 

TOY EV YAVEOWTETWY TTOPEVO- 

u£vav £xaorov x Eavıov, 

ov nlavmulvav Allac MvönTov 

Acve, 


ahla yogslav sidaduove XopEv- 
ovrov (cf. Epin. p. ggıb: ev- 
dafuovı xogele Movowv). 


neru TE vod xal ypovnasng Tijc 
dxoac. 


’ Bd N 
TTEONS TNS TTEOIGogKG KEıov, za 
> m 
avrav einom odd üv dokd- 


Phaedrus p. 245 d 
todo dd ovı’ anohAAvasaı odre 
yiyvsodaı Övvarov, 7 navıe TE 
ovoavov nücdv te y&veoıy (B. 
T. yfv in marg. t.) ovunscov- 
cav oTNVvaı. 

‘ Epinom. p. 984d 
Heors ÖE 0m Tois öparonc. 
Leges 822 a: or? yag £orı rotiro, 
& &gıoroı, To döyue 00Fov nrepi 
oeAmvns Te xal yAlov za Tav 
dllov dorgwv, cs gu niho- 
vöral ots, Av ÖL Tovvarılov 
?ysı TOVToV. 

Epinom. p. 982 e: rovro Ö’ 
eivaı TV ToV Korewv Ylosw, 
Deiv uEv xallloryv, Trogeloav 
ÖE xal xopslav navrav Xopgwv 
xaAlloıyv xl weyakorigerts- 
OTETNV XopEVovre. 

p. 983 b: odx Forı yüv Te 
za olgavov Anavıdg TE Acık- 
gas dyxovs TE 8x Todtav Evu- 
nevrag um Wuxns rrgos Exe- 
oT@ ysvoufıns mn xai Ev Exd- 
OTosc. 


Quod Dio 40, 36 p. 177 nv xoıwwvlav et Öuövoıay mun- 
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di laudibus effert, conferendum est cum Gorgia p. 508a: yaol 
Ö’ ol ooyol, & Kakklxisız. zai olparor zul yiv zwi IsoNc zei 
avdemnovc tyv xomwrlar ovv£ysıv zu yıllay xai zoouornt« 
zu GWgpoCHrNV za Öizmisrnre xai To dhor Toüto dia Tavdıu 
xdouov xahovcı, @ Eraige. oÜ% Uxooular (cf. Dio 3,75 p. 126) 
vd Axokaolar. 

Xenophontem aemulatur Dio 3,75-—--80 p. 126, 127, cf. 
12,32 p: 387. Habes locos Xenophonteos: Cyrop. 6, 2,29 % 
yap xara wıxgov nagdilukıs acer Tori gooır drropfosıv 
tac usraßokdg ‘ dıdaozeı ÖE zei 6 Peoc, Endyav Nuac xure 
uıxg0ov ?x Toü yeıuavog sic To dv£yeodıı ioyvo@n Yahrın Fr Te 
tod Jahnovc Eis Tov loyvgor yuuavra. Mem. 4, 3,8 To d8 
tov mov, Zneıdav Ev yeıuavı' iganmrei. roooıkvar Ta nv G- 
dorvorre, va bE Emgalrovra. 0» xuıgöc Öreijivde. za TavTa 
dıangafausvov unx£rı Lyyvr&ow nooo£ver. all Enorgensota 
yvlarrousvor, um Tı nuds uahlov Tod Ökorros Fegualvar Bku- 
yn za örav ad nahıy arıav yEryvar, Evda zar Mjuiv Öijkov 
Zotıv OTı 8} NR00W0TEEW Ansıoıw. anonaynoouste Uno Tod Wv- 
yovs. nah ad Tofnsodeı ai TpoOywgeiv, za Lrradda Tov 
odoanvod uvaoıgeysoda. Evda uahıor Av nuäc wyeholn; Ny 
tov M, &yn. xal veüTe narranaoır Eoıxer dydganar Evexu 
yıyvou£vois. To ©, Znsidn za Todro yavsoov, Hrı 00x dv Ün. 
evfyxoımev oDrs TO xaiua ovrs vo Wüxog, ei EKarılvng ylyvor. 
To, 0iTW UEV xara uıxgov druıevan, wore Auvdaveır Mudc eis 
Exatsga Ta loyvgorara xuhıorausnog. 

4. Dionem opiniones religioni Graecorum inhaeren- 
tes admittere ita vero excultas vertere, ut magis ad praecepta phi- 
losophiae quadrent, efficitur quoque ex eis, quae de oraculis 
profert. Vaticiniis et somniis sapienti opus non est 10, 28 p. 305, 
Worte Tıc Eyy Tav nahaıav ala Ixavos siraı uavrıc 18,4 
p. 474. Cf. Plat. Phaedr. p. 242c eu d7 oiv uavrıs u£v, ev 
n&yv Ö& onovdaroc. dhh Wong ob Ta yoauuara yavkoı, 600» 
utv Zuavro uövov Ixavog. Alexandrinos, apud quos somnia ora- 
culaque quam maxime florent, monet Dio non tantum dormienti- 
bus sed etiam vigilantibus deum consulere. Cf. 

Dio 32,ı2 p. 660: Cic. de div. 2, 61; 
un ovv olsodE zoumufvov uo- Illud etiam requwiro, cur si 
vov Ertuuelsioden tov Jeov al deus ista visa nobis proriden- 


xar' Idlav Exaoro umvlovra To 
? x > 
ovugfgor, Eyomyooorwr de aus 
Jeiv zul xoıvn zal dI00oc ur 
dv av deikaı TV xonoluwn 
17 \ » x c 
rrohhaxıc yao N6n xl Va 
ro 20 u Mjucoar Fvag- 
yac TT90EITTENV. 


Memphide eduntur a pueris Apidis oracula, 
deus docet per viros et orationes sapientes 32, 


31 


di causa dat, non tigilantibus 


potius det quam dormientibus, 


....tdque si nostra causa di 
secundum quietem facerent, prae- 
sertim cum Chrysippus') Acade- 
micos refellens permulto elariora 
et certiora esse dicat, quae vi- 
gilantibus videantur uam quae 
sommiantibus.“ 
yuo perfectior 
12—13 p. 660. 


Deus enım cum benevolens sit et indulgeat. multitudinis stultitiae, 
eis ut pueris dat pracceptores 32, 50—51ı p. 678. Inter hos vul- 


gı praeccptores, qui deorum voluntatem pronuntiant, 
Ipse igitur Dio non sine numine divo adve- 


merat 34,4 pP. 34- 


nit et clariora consilia quam quae auguriis fiunt, 
Augurlis enim sacpius homines decipi .ostendit narratiuncula 


34- 


Dio se nu- 


affert 34,4 p. 


de Phrygio quodam cui quae ex cornice augurato iniecta erat 


spes praecisa est 34.4 pP. 34. 


Quamquam non omnino oracu- 


1) Chrysippus est in iis scriptoribus, quibus usus est Dio cf.: 


Marcianus in Leg. 2. 
summae Stoicae sapientiae Chrysippus 
sic incipit libro, quem fecit zept Nouov. 
OD ruuos ;mirtor zori Buorkeic Heiov 


% > 3 ’ [4 x 
zu erdoonivor TORYULTOP, Aei 


78 
ÖF cwrov igooretyv 18 elrca Tav xu- 
Auv zu TWr «loygWv zul doyovre 


zei 
75 sivca disciwwr zui ddizwr xal Tüv 


Nysuore Xi XUTd TOUÜTO xavoVe 


yrası nolımızar Sowv, NEOGTEXTIXOr 
air wr aomtlor , draypopsvtızor dE 
Wr or ;tınriov. 

Cf. Pindari fr. 
’ ‘ 7 
chararan | eyeı 
Plut. ad. princ. 


Clem. Str. I, 427. 


indoct. 


Digest. de legibus I, 3 


dixrur To Buwsoreror | Ürrsprarg yaıpi. 
c 3. Demetr. 
IT, 438. Iamblich. ap. Stob. Flor. 46. 77. L.iban. or. 3, 364. 


»Sed et philosojhus 


Dio or. 75 $ 1-4 p. 406, 407. 
oder olunı zul Baoıksus EiXoTws dv- 
I0W:ror zul Hey aExintes, 
roö Bfov ur nysuwv, (Cf. or, 80, 5 
p. 438). 

ETLLOTEINS X0IVOR. 

dpywr dE dnavrwv, 

twr JE spayucıur xarar 
‚1005 0» Exuoror dnevstvsıv dei Tür 


Jixauos, 


«UToü TIONor. 


146 vouos 0 nzavrwv PBaaisvs | Ivarür Te zei 
tler. 3, 38. 
c 42. Origen. adv. Cels. V, 255. 


Plato Conv. 19 p. 196 c yrvir „ol olsws Baarinys vous“ dixuor slvar. Arist. 


Rhet. III.3 p. 
wous. Platon Gorg. p. 484 b. 
337 d. Schol. Pind. Nem. IX, 35. 


Legp. 


1406 vvyi vouonc dlAd Tovs Tür ılswr Buoıkeis vo- 
IV p. 
Bergk poetae Iyr. gr. I p. 345. 


714.d, III p. 690b. Protag. p. 
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lorım vim noster audet negare. Nam ı3,2 et 3 p. 410 milie- 
ribus, quae in templis responsa dant, prout lapis vel gleba subla- 
ta iis fiunt gravia vel levia, fortasse deum pondus accommodare ad 
res, de quibus agitur, goncedit. Quin etiam ipse Xenophontis 
exemplum secutus consuluit Apollinem xasa ro sıalaıv &9oc 
rov “Eilyvov, qui ei edidit hoc oraculum intellectu difficile «#- 
To Toüro ngaTtev, &v @ sit; quo facto fugam exiliumque non 
veritus peregrinationem continuavit. Plerosque autem oracula in- 
telligere nescire ratus Dio 10, 22 p. 303 mirum non est quod Ii- 
benter oracula ambigua affert. Singula autem oracula imprimis ex 
Herodoto hausit. 

Notum illud oraculum de Croeso Halyn transgresso ıo, 26 
p. 304 commemoratur ex Her. I, 53. 

Deinde consentiunt: . 

Dio 3,4ı p. 113 nold d2 uählor vupavvoy zul Äsv- 
ornor 6 nors nooosinev 6 Anollov Toy Sızvavıoy To- 
gavvov et Her. 5,67 2i9Iwv (sc. KluodEvns 0 Iıxvm- 
vos rugavvog) Ö2 25 Asiyovg Exomornosabsro, el 2xßakos 
10» “Adonarov. ji 62 Mvdin ol Xos yüca "Adoyorov ne» 
elvaı Zixvaviov Baoılka, &xeivov ÖL Asvormoe. 

Dio 13,6 p. 421 et Her. I, 55. Afferuntur verba ora- 
culi quod accepit Croesus. Ea oraculi verba quae Herodo- 
to summi momenti sunt, Dio omnino neglegit, ea contra de 
quibus Herodotus non dicit, adhibet Dio; quae sunt postre- 
mi versus. Demonstrare enim vult Dio fugam non semper 
esse malam et inutilem. Versus oraculi plane consentiunt, 
animadvertendum autem est Dionem hic quoque dicere ouvsßor- 
Asvoev 6 Anöllav, Herodotum habere 5 62 Avdm ol 
xo& ade. 

Dio 17,16 p. 469 et Her. 1,66. Dio unum versum af- 
fert, quem 6 sog dixit, Herodotus tradit 3 d& ATudm ogps 
xo& ads (quinque versus). Atque cum Herodotus hoc o- 
raculum x48dnA0» appellet (yongus xıßdyio ritavvo), Dio 
idem esse clarissimum contendit, quoniam si a tota Arca- 
dia pröhibet deus Lacedaemonios, ne Tegeam quidem ma- 
ximam tum et validissimam Arcadiae partem aggredi eos 
vult; potius avaritiam Lacedaemoniorum effecisse, ut verba 
dei non recte intelligerent.: 
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Dio 31,89 p. 614 6 dE 1 Anollmv o’x ea ÖR- 
novdev Ex Tod regißolov Todg veorrovg dvamgsiodaı Tov 
Kvuaiov ix&vag Exvrod A£yav et Her. I, 159 roos raue 
6 Anıorödixoc &x rigovolms Enolss Abs‘ epumv Tov vnav 
xuixle EEalges Tovs 0TEoVJorg zal alla 000 nv vevsoc- 
oevu£va oovtduv yEvsa Ev Ta vno. Trowovrog ÖL avrod 
radra Akysıaı yayıv Ex Tod ddvrov ysv&odaı YEpovoav 
u&v noog Tov Agıcrodızov, Afyovoav dd Tads ' Avooıwrars 
avdoanwv, vi Tabs Toluds Toseıv; Tovs Ixkras mov ix 
Tot vnod xegaißeıc. 

Dio 74, 15 p. 400 0» Ö2 vov T)avxov xomauor 0dx 
olsı 1ro0TEg09 dedanzevaı vovc nilslorovg av dvdoaram' 
"Ouvv’, Enei Iavaros yE zu stogxov uevsı dvöga. dio 
unte vov Anohlave unre ıyv Adnvav oöußoviov vnc }- 
7riopxtus Aaußavovoıw et Her. 6, 86,3 TAwvxog dd Eno- 
gevsro &5 AeAyodc xoMOousvos To xomornoln ' drrsigwreov- 
ra Ö2 adrov To xomoriorov, sl ögxw TA xonueara Anlon- 
"rau, 9 IlvIim neiloysraı toiolds Toioı Freor. Sequuntur 
septem hexametra. Cur hoc narraverit, dicit Leotychides 
$ 6 Thavxov vöv ovrs Tı anoyovoy Eorı oddEv ovı’ born 
ovdsufe vousboufvn eivaı Thavxov, dxtergintal TE 7Q0R- 
gılos Ex Image. 

Longe alıa ratio est, quae hic inter Dionem et Herodotum 
intercedit, atque antecedentibus locis. Dio 3,41 p. ı13 et 
31,89 p. 614 consentit plane cum Herodoto, 13,6, 7 p. 
421 propter propositum diversum ab illo verba ceterum ea- 
dem affert, 17, ı6 p. 469 unum tantum versum e quinque 
Herodoteis commemorat cum illo consentiens de sensu ora- 
culi. Hoc contra loco unum e septem Herodoti versibus: 
Dio affert ita, ut illius explicatio ipsi qui Apollinem adiu- 
torem periurii vocat quam maxime repugnet. Praeterea si 
Dionis ingenium respicimus, vix cogitari potest eum, qui 
10, 27 P. 304 exhibet xzafros vouflas tov AnoAlava ya- 
Asrıov Tı 7 aloyeov nooorakeı Tois &owraoıy avıoy et 
17,16 P.469 &&ıov de Erduundngvaı za Tov FEov ic xRxsivog 
xolalsıy &puxe Tods nlsovexvotvrog arbitratum esse deum 
ipsum suasisse periurium neque potius usum hoc clarissimo 


exemplo periurii poena affecti. 
3 
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idem öraculum, quod legimus apud Dionem 17, ı7 p 469 
invenimus quoque apud Pausaniam 8, ır, ı2 et ex hoc depron). 
tum apud Suidam s. v. Arvfßag. Paus. 8, ı1, 12: Admralorg 
ö LG > 1 ö ’ n x j AS . ) .<c N )) 

& udvrevua &x Aadwıns Iıxeilar yAder olaller ‘7 dE oV 
n v y „r x > x 

zooew tig nöisnc 7 Nıxsila Joyog Foriv ov ulyag' os d8 or 

\ » . ‚ 
ovuygorNoavTes To eloyufror Tg Te Vrregoglorc Orgmtelac 77001; 
v x» \ y fi 3) , » 6 ” . . " . 
XUYN0RV x EC TOV -VORKXOGMV TTOALUOV. EXOl O AV Tıcz za TIAE 
ova vois sipmufvors koıxora dh EEevgeiv, cf. Dionis verba zu 

% I Pi > n. Yo 
Ta utv raedta ed IEloı vıc Eenekıkrai. Ölkor oc nö Er Ars 
Zmuhshipei. 


Quod Dio non praebet &x ./adwryz. non mirun, quoniam 
aliis quoque locis similiter egit (velut Branchidarum oraculi men- 
tionem non fecit, non Pythiam et Delphos, sed tantum Apollinem 
aut deum commemorat.),. Dio avaritiae punitae hoc exemplum 
affert, Pausanias nominum similitudine deceptos Athenienses men- 
tem oraculi non esse assecutos narrasse satis habet. Fodem mo- 
do nominum similitudine deceptus obtt Archidamus; cf. Suidam 
sub v. osxeAfbeıw. Fortasse haec res primum narrata est a Cli- 
todemo; cf. fr. 15 Mueller = Paus. X, 15,5: Kisırodnuog ÖE 070001 
a Adyvalor Errıyagıa Fypyular 0 doxaöraroc olros &r ıW 
Aöoyo yrol ta Artıza. ors .IYyvaiocı Trapeoxevalorro dm Ir 
xellav Tov oroilor, WE... .. Admalos utv dm zul alle 
onusia um &xnhsdonı oy&cs dntuyogevorru 85 Nızehlar dunyı- 
ooro 6 Kisıroönnog (cf. Paus. 3, 24,7. Aclian. V. H. 4,14. 
Plutarch. Them. 20. Alex. 26). 


Alterum quoque oraculum respiciens ad statuam Theagenis 
athletae Tihasii legitur et apud Dionem 31,95 p. 617 sq. et a 
pud Pausaniam 6, ı1,7.') Hoc quoque exemplo Dio utitur ad 
hortandum, Pausanias mera narratione contentus est. Pausanias 
Draconis legem affert, Dio eiusdem mentionem facit verbis rowor 
övroc. Pausanias praebet zul avroic Eypnaev 6 Heog zarudiysaden 
tovc Ösdımyufrovg. Dio Tovg yıyadac alroig dysine zarayeım 6 
Heog accuratius secutus ipsius oraculi verba, quod ex Oenomao 
protulit Eusebius Praep. Ev. V,34; apud Pausaniam denique 


1) Ex hoc hausit Suidas s. v. Nixwr, quem pro Theagene substituit, cf. 
Siebelis ad Paus. 1. 1. 


alius Pythiae versus exstat: Osey&rnv Ö’ &uvnorov Aypnxare Tov 
u£yov vueav. Quae post oraculum editum fiebant, Dio non ha- 
bet, Pausanias narrat — addito autem „ao — piscatores inter pis- 
ces rete comprehendisse effigiem Theagenis eamque loco suo re- 
positam a Thasıis celebrari divinis honoribus. De fonte huius 
narratiunculae frustra consului Hirtium, De fontibus Pausaniae in 
Eliacis, Gryphiswaldiae 1878, qui p. 22 narrationes de illustribus 
athletis enumerat, omittit autem nostrum locum, ita ut illum fon- 
tem, quem p. 29 statuit „Pausaniam, quae de athletis celeber- 
rımis enarrat, ex Olympionicarum fastis sumpsisse‘“ in hanc 
rem non cadere ipse tacite concedere videatur ; nec probabile est 
in Olympionicarım catalogo enarrata fuisse, quae post athletae 
iltus mortem evenerunt; valde vero verisimile e Callimachi libro 
eo) dywva» hanc narratiunculam fluxisse. E quo Oenomaum qui- 
dem hausisse ostendit L,uebbert, De Pindari poetae et Hieronis re- 
gis amicitiae primordiis et progressu, Bonnae 1886 p. 14 sq., 
cui assentitur Saarmann, ‚De Oenomao Gadareno, diss. Tubing. 
1887 p. IQ. 

Archilochi patri Apollinem filii immortalitatem renuntiasse 
eiusque interfectorem ex templo eiecisse narrat Dio 33, ı2 p. 5, 
quem Callondam cognomine Coracem nominat Plutarchus de sera 
num. vind. 17 p. 460d, Archiam Eusebius Praep. Ev. V, 33. 
Dixisse fertur Apollo! Movoawmv HJeganovro xurextavss, FErdı 
vaov. !) | 

Id oraculum, quod Dio 10, 24 p. 304 profert, finxisse vi- 
detur; nam deus tantum iussit um yarvav (cf. e. g. Apollod. 
bibl. 3, 5, 7, 2 xemoavrog Tod Heoü um yevvdv, vov yevvndEvra 
y&o narooxtovov ?osoyaı) Dio contra praebet Z’ygmosv otv um 
yevvov Mm Extıdkvar yevyyoavre. laius autem invito deo et 
procreavit filium et exposuit, (cf. od» &v 2&&Inxev) ita tamen ut 
superstes alibi educaretur. (Cf. E9gsıwev et 6 d2 olxoı Teayekc). 
Quomodo alia deus voluerit, alia intellexerit Laius (quod Dio de- 
monstrare vult, cf. $ 24 p. 304) non perspicitur, nisi forte hic 
debuit filium expositione interficere. Coniecturae autem a viris doc- 


1) Cf. quoque Galen. Protrept. .p. ı. Aristıd. II p. 297, 380. Heracl. 
Pont. Polit. 8. Liban. or. Ip. 53; 473; ı1; III, 65, 16 R. Suid. s. v. '4oy., 
qui Aelianum eg ıgovores, ut videtur, secutus hoc exemplo docet: orı wv 
c1ovd«iwr oudE Yavörrav ol sol Andnv Tiderica. 
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tis propositae non arrident, quin etiam maiores movent diffculta- 
tes. Nihil esse mutandum, cum Dio neque hic neque in oraculo 
$ 27 p. 304 tractando satis sollerter egerit, censeo; negat enim 
8 27 p. 304 Örestem, qui in tragoediis culpam vertit in Apollinem 
(cf. e. g. Eur. Or. 285 Ao&ta d2 u£uyouaı vorıc u’ Zrragas #oyov 
dvocıwrazov, 414 Poißog xeilsvonc umtpog Fxrrgakaı Yovoy) 
recte oraculum intellexisse nec tamen quo iure hoc neget, indicat. 

22,2 p. 510 habet Dio 7 xzaJanso u Jenc naonveos Aa- 
zedwsuovlois Arsiyıorov (SC. oixeiv odır). 

32,3 p. 653 narrat Dio Apollinem suasisse Atheniensibus, 
ut id quod pulcherrimum sit puerorum auribus inicerent, qui non 
intellexerunt deum innuere nrasdstev zai Aoyor sed cogitaverunt 
de inauribus. 

Dionem ne illud quidem oraculum, quo Socrates sapientissimus 
declaratus est 55,8 p. 284, 13, 30 p. 431 (cf. Plato Apol. p. 
23 a) et Apollinis mandatum Ty@Jı cavrov 4,57 pP. 160. 10, 22 
p. 303. 67,3 p. 361 (cf. Xen. Mem. 4, 2, 24 sSq.) silentio prae- 
terire consentaneum est. 


5. Denique exponendum est quid Dio sentiat de 
heroibus et daemonibus. 


noweg et 7ul$soı saepius con- 
iunguntur, velut 2,7 p. 75. 33, ı,et idem fere valent,cf. 31,75 
P. 607 Tovc TE yap 040dgu dpyalouc NuıHkorc Orrac Fruore- 
usde et 31,80 p. 610 dile Hu xal navres Nowac vousbon- 
or ToVg oyodoe nrahmıovg ardgas, cf. 31,16 p. 573. Deis op- 
ponuntur heroes 7, 39 P. 233 Tovg Ev noWwv, Toic ÖL Iemv, 
33, 47 P. 23 Tovg olwıorag Nowac 7 PeoVc. 39, 1 P. 155 Yow- 
ü6 Te za Vsovg olkıordg. Poetae — quos enim poetae (tragi- 
ci) heroum loco inducunt, eos venerantur Graeci 15,10 p. 448 
-— heroum originem a deis ducunt atque confirmant plerosque a 
Iove esse ortos, ne reges conditoresyue urbium dedecore affıcian- 
tur I5, 12 P. 449. ——- 3, 54 p. 118 legimus heroes esse manes vi- 
rorum bonorunı, 4, 118 p. 179 Argonautae vocantur heroes,’) 69, ı 
p. 367 qui omnibus excellunt virtutibus, eos admirantur homines 
celebrantque et alios inter deos, alios inter heroes numerant ve- 


1) A Pindaro heroes vocantur qui Argonautarum expeditioni intererant 
Pyth. IV, 36. 58. 199, zui9sos Pyth. IV, ı2, 184. 212. Cf. Wassner, de 


heroum apud Graecos cultu, Kiliae 1882 p. 35. Ohlert, de Pindari heroolo- 
gia Gott. 1860. 


lut Herculem Dioscuros Theseum Achillem et omnes swFEovc 
qui vocantur cf. 2,78 p. 101. 4,31 p. 151. 31,16 p. 573. Pec- 
cata in heroes commıissa non minoris sunt aestimanda quam quae 
fiunt in deos 31, 8ı p. 610. Quibus omnibus locis Dionis sen- 
tentia mihi videtur fuisse, heroes viros virtutibus excellentes 
fuisse, eosdem a poetis filios deorum factos esse et a multitu- 
dine ut deos coli. Quae sententia non ita discrepat a daemo- 
num explicatione quam Plato in Cratylo p. 398 b exhibet, pror- 
sus autem congruit cum Stoicorum opinione, qui teste Diogene 
Laertio 7, 151 guo Ö' svaı ..... . zo Jowas vac drrole: 
Azıuufvac av onovdalov Wvyac. Quare non video, cur Burck- 
hardt 1. 1. p. 104 contendat „Auch Dio’s Auffassung der He- 
roen ist eine schwankende.““ 

Pergit autem Burckhardt „und vollends die der Dämonen 
und des Dämons der einzelnen Menschen. Letzterer wird bald 
als das geistige Wesen des Einzelnen, als sein vodc bezeichnet, 
bald als die ausser dem Menschen liegende, das Schicksul ei- 
nes Jeden zwingende Ma:ht, wie 2. B. Fürsten und Eroberer 
sind. Das Adjektiv dawuorıoc bei Dio in der guten Bedeu- 
tung von „goltgesandt“ bildet wiederum eine besondere Schat- 
tterung. Endlich braucht Dio das Wort auch noch im Sinne 
der herrschenden Religion; sein Idealkaiser glaubt ausser den 
Göttern auch noch an gute Dämonen und an Heroen, nämlich 
Seelen trefflicher Männer. Wir dürfen in dieser Verwirrung 
ein Bild der Krisis erkennen, in welcher dieser Begriff damals 
noch lay, bis ihm die neuplatonische Schule wieder einen sehr 
enischiedenen uoıd gefährlichen Sinn verlieh“ Nolimus autem 
esse immemores non modo diversis temporibus diversam fuisse 
notionem huius vocabuli, sed etiam saepe apud eosdem_ scripto- 
res velut Platonem.!, Apud Dionem igitur primum separandi sunt 
daemones a dasuorıov» vocabulo, quod numen aut deorum omni- 
um aut unius dei significat 12, 44 P. 395. 32, ı2 p. 656. Dein- 
de 3,54 p. ıı8 vult Dio imperatorem bonum credere deos dac- 
moncs heroes, qua ex re sequitur vocabulum eo, quo tum ute- 
bLatur religio, sensu adhiberi. Intelligi debent hic daemones dei 
minores vel ii qui intercedunt inter deos atque homines. Haec 


1) Cf. Zeller, Phil. Graec. II, y, 791. 
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significatio,  quae Platoni quoque placebat, ') a plerisque posteri- 
orum temporum scriptoribus quasi opinio vulgaris in medium pro- 
fertur.?) Ad eandem apud Dionem confirmandam valet locus Pla- 
tonis Legg. V p. 738 d roviwv vonosEın To onıxporarov d- 
avımv oddEv zıwnT£ov, vois ÖE wEgsoıv Exaoroıc YEeov 7 Öaluo 
van xal viva Now drodor£oy, quem fortasse respexit Dio 3, 54 
p. 118 00 uovov ÖE Nyzitaı FPsovc, Alla xai Öaluovac xai N 
0wa; ayaFovs. 

Sed praeter hos daemones intercedentes inter deos atque 
homines vulgo posterioribus temporibus etiam mens hominis eo- 
dem vocabulo videtur significata esse, quae, si bona, uti putaba- 
tur daemone bono, malo, si mala. Hanc significationem depre- 
hendimus apud Dionem I, 42 p. 57 uer@ Wwuyic Te ayadjc zul 
Öafuovog Ömolov zai rroovolag za doxis Ts Öixworarng Te zei 
aglorns, “quibus ex verbis, quae respiciint mundi totius admını- 
strationem, elucet dafuovea esse illum »09» qui omnia regit. Ean- 
dem vocabuli explicationem ipse Dio Diogenem proferenten fa- 
cit 4,49 p. 165 0 ©’ 3dios Exdorov vodc ovroc Zorı daluwv 
tod Eyovroc dvöpog. Tres autem usitatissimos daemones et om- 
nium fere hominum proprios oratione procedente commemorat, qui 
sunt 6 uEv Adunadng zul TOVpPEDOG Tregk TAG ToV OWueroc 1° 
dovas (cf. 12, 36 p. 390), 6 Ö’ @d yiloxorjuaroc zui yıhorrkov- 
og, tertius 0 yuAörıuog xai yılodo&og; quorum daemonum ima- 
gines adumbrantur $ ı1ı7 p. 178 sq. Cuius sententiae ansam 
praebere potuit Platonis Timaeus p. go a—c vo dE dp regi vol 
xvoimrarov rag” nuiv wuxis eidoug diavosioyha Ösi Tnde, We 
200 avro daluova HEos Exaoro Öedwxs; atque idem fere He- 
raclitum Democritum Xenocratem sensisse constat. Horum igitur 
philosophorum (cf. impr. Aristot. Top. II, 6 ı12a 37: Sevoxga- 
un5 yyoiv sidaluova eivar Tov ıyv Wwuxnv Eyovra onovdatar 
Stob. Serm. 104, 24: Sevoxgarys Öaluovoc zaxla TOVS Trovngovc 
xaxodaluovac WvouelLer.) sententiam ut persuasionem publicam 


1) Cf. Conv. p. 202e sy. De Rep. 3, 392 a, 10,617 e, 620d. Polit. 
p. 271d. Phaedr. p. 246e. Legg. 4,717b, 713d, 5,738 d. Apol. 27c» 
cf. [Epinom]. p. 984 e—985 c. 

2, Cf. Zeller 3, ı, 814. 3, 2, 176 sy. 208. 211. 216. 363. 394. 570. 
667 sy. 674 sq. 718. 755. 771. 806. 807. 827. 861. 


Dionis aetate reperimus: cf. 23,9 p. sı6 dA 2yw vuv 0) xara 
mr Zuavrov dofar dıslheynuaı ta nolla sed xare ımv Tav 
10l4av Avdocitav cum qui bono daemone uteretur esse edder- 
uora, qui vero nialo daemone zaxodafuora 23, 6—8 p. 514 Sy. 
Cui opinioni inde a $ ıo p. 516 opponit Dio philosophicam (cf. 
$ 9 p. 516 neög Uuwv ar yıloooyar &oriv) suam sententiam, 
0 dasuosıoy essc semper bonum, sddeiuova igitur, qui id se- 
queretur, xaxodaluora, qui ei non oboediret. Qua in re stoico- 
rum vestigia premit, cf. Zeller 3, 1, 318 sy. Unum locum exscrip- 
sisse satis habeo Posidonii apud Galenum de placitis Hippocra- 
tis et Platonis V,6 p. 469 ro dy ıwv aadav alrıov, Tovr£orı 
tie re dronokoyla, za Tod xaxodaluovos PBlov, To un xara 
ar Ereodaı to Ev adıo deiuorı Gvyyersi ve dyrı zai wmv 6- 
nolavy yosıv !yorıı ı@ Tor 0Jov x00uov dioxodvrı, To ÖE XEl- 
por zus Sonde nore ovrexx)lvrortac yEegsoFaı. 

Denique daemonum notio apud Dionem invenitur, quam 
nusquam alıbi equidem legi; in or. enim 25 -docet daemones non 
esse interiores hominum sensus, sed viros qui vulgus regunt velut 
Önuaywyouc Bacıkeig vugarvrovs. Kircumscribit enim Dio termi- 
nos notionis duefuws his verbis 25, I To xgaroVv Exa&0rov xl 
as 09 Sn Tav drdewWnev Exaovos (cf. Timaeum p. 90 regi 
U zUgınzarov rag’ muiv wWuxyns eidovs, Dio 25,1 p. 529 
voor 18 x x vg9L0V ToV ar deWnon), quam definitionem ad 
alıos homines, non ut exspectamus, ad ipsorum hominum mentes 
revocat. Cum 'hac definitione optime congruit, quod 3,6 p. 104 
dicit!: zor ner ydo noklov dr)uoswr zai ddımav 7 wixgav 
uva @oynv E&Xorıow ollyos 6 dadumv za uovov Tvov dxovrog ' 
010 dE Tausandeic ner Önaxovova mohsıs, taurolk dE EIy7 xU- 
Begräraı dıa Täg Exslrov yrouıng, dvapidunra dt yila dv)eanwv 
wur allykors dnoßkfnıs ngog ulav ygoryaw' navıav ovTog 
drdoanom ylyvaraı owrng zei g VLaE. @rreg N Tosodrog. Hac quoque 
inre Dionis studia Platonica conspicio. Cf. Platonem De Rep. VII p. 
54ob:... zei noir zai ddınrac zei Eavrovs zaraxooweiv Tov Ertl- 
horror Blor Ev u&osı Eraovovg. To u8v stoAv 700g yıloooylav ÖiaTpl- 
Rovrec, star ÖE To u&gos nxn, roög noltızoig Enıtalaınogodvrag 
zei @gXorrac Exaorovc re nokeoic Erexo, ovx wc xaAov ri, aAl 
WE druyzalov TORTTOTaC Kai 0VTWG @hkovc dei NaideVonvrag 
MoVToVG dırrizuraiııovreg vis Trolewg yukazac, Eis WAxEQWY 


»100V5 anıövras olxeiv ' uynusie Ö’ aurois xai Jvolac vv -no- 
kıy Ömmoote nossiv, &av xai 7 IIvdte Evvaipij, wc daduooım, ei 
ÖE un, as evdaduool ve xai Seloss. Jubet igitur Plato viros in- 
signes post mortem ut daemones coli („das Dämonische ist ihm 
nichts anderes als das wahrhaft Menschliche“ Zeller); Dionem 
autem ex hoc loco collegisse vel excoluisse suam sententiam vi- 
ros qui auctoritate et potentia in urbe florerent velut concionato- 
res reges tyrannos esse daemones, nil est mea quidem sententia 
quod excludat. 

Atque haec quidem de heroibus et daemonibus in univer- 
sum erant dicenda. Ut autem inter deos apud Dionem quam 
maxime excellit Iuppiter, sic inter heroes Hercules, de quo quae 
exstant colligere operae pretium sit. Quod inde ab Homero Her- 
cules nominatur filius Iovis (cf. 5, 23 p. 195 0» Aiös xai Alxunvns) 
hoc ita vertit Dio, ut propter virtutem Hercules putetur Iovis fıli- 
us 2, 78 p. 101 709 vouoFEvre vod Auög dia vv dgsınv "HoaxiEo, 
cf. 4, 31 p. 151, ubi cum de aliis tum de Hercule idem confirmatur. 
Ab eodem esse superatos omnes et viros et feminas, monstra quoque 
illa Libyae omnia interfecta commemoratur 4, 72 p. 163. 5,20 p. 
194 Sq. ; quatenus eius Imperium pertinuerit, exponitur 47,4 p. 221, 
nihilominus domi Hercules omnes sibi mandatas res gessit. Ho- 
mines Herculem propter labores susceptos aut imperatos — falso 
secundum Dionis sententiam; nam labores non sunt mala; quod 
iam Antisthenes Herculis exemplo docuit, cf. Diog. Laert. VI, ı 
et 2 xa or 6 niovog dyasov, avv&ornoe dia Tod ueyalov U- 
oaxi£ovs za Tod Kvgov ro uEv dno rar 'Ellnvwv, ro dE Arco, 
av PBapßaowv Eixdong — infelicissimum esse censent, mor- 
tuum tamen venerantur et deum esse credunt 8, 28 p. 285. Du- 
obus locis 8, 25—27 p. 285 sq. et 47,4 p. 221 sq. enumeran- 
tur labores Herculis non eodem modo, quoniam etiam causa, cur 
eorum mentio fiat, diversa est. Nam in or. 8 demonstrare vult 
Dio Herculem labores subeuntem exemplum esse verae virtutis, 
contra in or. 47 eundem quamvis regem Asiae totius et Europae 
tamen fuisse bonum civem patriae. Quare hoc loco humiliores 
res Herculi ab Eurystheo imperatass enumerat, quod Augi- 
ae regis bovile purgavit, aves Stymphalides persecutus est et ser- 
pentes venatus, ad inferos descendit. Ad ea vero quae in or, 
8, 31—33 p. 286 narrat Dio addit zaür« uEv ovv Inpnrrev 
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nidev Evovosei yagılönsvoc, ita ut Herculem hos labores sua 
sponte suscepisse videatur censere; nempe quod Diomedem Gery- 
onem Busirim Amazones superavit, Prometheum sophistam sana- 
vit; huic enim laudato crevisse hepar, decrevisse vituperato putat 
Dio (cf. 4, 128 p. ı82 drav u8v evdoxuungeıs Te xal Errasvoı 
Erußelvaoıy avıg, 1 Wugn Tod Toovrov dvdpos adksı zul Bhe- 
oravaı za Favuaorov boysı uey&Fos . . . Tayd dE ad nahm 
voreihsraı xal Tansvoüraı za Yilves, Woyov TIvog TTO00- 
neoovrog N Övoynulag). Ad Antisthenis exemplum (cf. enim fr. 3 
p. 16 Winck. 6 Avrio#&viog "Hoaxims napyveı Tois ac die- 
xelevousvos undsvi yapıy Fysıv Enoiwvoüvr adrodg et inc. fr. 
7 p. 58.) Dionem hic loqui mihi. verisimile est, ut iam a 
Buechelero !) video coniectatum esse Mus. Rhen. vol. 27 p. 451: 
„Ist etwa die Darstellung bei Dio 8 p. 286 wie Herakles den 
Prometheus ooysoryv viva von Ruhmsucht und Anmassung be- 
freit, aus Antisthenes abgeleitet? Ihr ethischer Gehalt stimmt 
mit fr. 3 des Herakles und ine. 7 ». 58 Winckelm‘“ Mala 
autem Hesperidum inutile esse aurum arbitratus Hercules Eury- 
stheo dedit, Augiae regis bovile purgavit, quoniam contra do&av 
quoque pugnare voluit. Mythum qui agit de Hercule Deianira 
Nesso narrat Dio srapa nv dokev rev noAlav (60,2 P. 309). 
in or. 60, sicut ea quoque (cf. 1,59 p. 63 rodro de ob noAkoi 
o0x ioacıy) quae a muliere Elea aut Arcadica se audisse fingit. 
Hercules enim non solum Argivorum sed totius Graeciae rex fuit. 
Quod dicitur nudus tantum pelle leonis indutus et clava armatus 
fuisse, hoc significat eum aurum argentumque non magni aesti- 
masse. Neque verum est eum sine comitibus semper profectum 
esse — nec enim solus tot urbes delere potuit —— sed haec nar- 
ratio indicat ipsum gessisse et tulisse plurima ac difhcillima quae- 
que. Denique Dio Herculem adiuvisse homines non quod mon- 
stra sustulerit confirmat, sed quia tyrannos removit et reges tuitus 
est. Cui disputationi subiungit narratiunculam de Hercule adu- 
lescente ad Xen. Memor. Il, ı, 2ı sq. accommodatam. Quod de- 


1) Cui assensus est Susemihl in nov. ann. phil. et paed. 1887 p. 213 
not. 32: »ich folge nämlich der sehr wahrscheinlichen Vermutung von Büche- 
ler, nach welcher das Gespräch des Herakles mit dem Sophisten Prometheus 
die allerdings nur sehr mittelbare Quelle der Darstellung bei Dio 8 p. 286 
sein dürfte.« 
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nique Dio 15,5 p. 446 praebet, ex Herodoto petitum cst, cf. Div 
15,5 P. 446 Hoaxk£ovc dc ovdE vn Iagderov dovin ovyyere 
odaı drnklmaev, &E ns ey&vovvo ol Saoden» Bamıkeis et Her. 
l, 7 nog& voviwv ‘Igaxksidaı ErrrgapdEvveg Toyov ıyv doyyv 
&x eorıgortlov, x doväne ve is Iaodavov yeyorovss za I 
oux)Eos. 

Atque haec hactenus. Est igitur sane Dionis propria phi- 
losophandi ratio, qui „argumenta philosophien non vulgari phi- 
losophorum more tractaverit, sed nova quadum et sinaulari in- 
dustria severitatem saluhrium pracccoptorum narrationibus mo- 
do veris modo fictis et aliis nescio quwibus iInventiunculis con- 
diverit. quinetiam ex poctarum fabulis quacsitu illi suepe occu- 
sio gravissimarum ct tere philosophicarum dissertutionum.“ 
(Casaubonus p. 447 R. I). 


Caput II. 


De Dionis studiis Homerieis. 


Iam nos vocant Dionis studia Homerica, qua quam manxı- 
me cognoscuntur ex oratione illa undecima, qua 'Troiam omnino 
non captam esse demonstratur. Haec oratio, quae admodum mira 
primo quidem obtutu est, talia virorum doctorum iudicia movit. 
Casaubono a ceteris valde discrepare et ante exilium scriptoris 
esse composita videbatur. Burckhardt 1. 1. p. 105 sic iudicat: 
„Vorweg muss hier die berichtigte elfte Rede über die Nicht- 
einnuhme von Troja erwähnt werden, weil man im Zweifel bleiht, 
ob Dio hier cher ein Probe- und Pruchtstick von rhetorischer 
Paradoxie aufstellen will, oder ob er mehr von seiner Art des 
Euhemerismus bestimmt wird Duemmler denique »Antisthe- 
nica« p. 39: „Potest undecima quoque oratio e cynico auctore 
esse pebita, quamris prorsus sophisticum prae se ferat habitum, 
similia enim Zoilum scripsisse puto. Sed de hac re certi nı- 
hil licet uffirmare‘‘ Ceteris quoque in orationibus sacpissime 
ad Homerum respicit noster, sive simpliciter eum affert ad alı- 
quid probandum, sive explicat vel verbis altiorem sensum suppo- 
nit, sive refutat vituperatque. Similiter igitur apud eum res se ha- 


. — 43 — 


bet atque apud Platonem, qui quamquam Homerum admiratus in 
universum imitätusque est, tamen propter mythos de deis narra- 
tos vituperavit et ex ea republica expulit, quamı maxime perfectam 
animo suo excogitavit. Ac diligenter quidem Dio adhibuit dispu- 
tationes Platonis de Homero. Saepius enim de mendaciis 
Homeri questus (velut XI 8 4—5 p. 308. 8 17 —ı8 p. 312—313. 
$ 2ı p. 314. $ 23 p. 315. $ 73 p. 336. Homerum somniare 
dicit $ 108 p. 349. $ 129 p. 358, summa mendacia non ipsum 
dicere sed alios dicentes facere $ 34 p. 320. 8 8ı p. 339) non 
semel $ 24 p. 316. $ 106 p. 348. 8 137 p. 366 concedit has 
de rebus humanis Homeri falsas narrationes minoris esse aesti- 
mandas quam mendacia de deis ab eo prolata. (Cf. Platonis 
Rempubl. p. 377 d oöros (Homerus et Hesiodus) yag nov wi- 
Jovs toi avdownos W EvÖeisg ovvudEvreg Ellyerov TE xal 
kyovav . .... Alla vs zal dav vis un zahag WevönTan). 
l,ocos Platonicos huc pertinentes ipse Dio in iudicio suo de Pla- 
tone. Homeri aestimatore tangit or. 53, 2 pP. 274: rtovrwv dE 
1002005 Il.arwv navvayov') u£urmraer ımv uev Ndornv xl 
yapıy ınv av Erwv Exriimrrousvos, mollaxıc ye umy Ertmen- 
yousvog &v Tois repi Heavy uvdorc Te zul Föyors, @g od avu- 
yeoovra Tois dvdomnos oddauas adror eignxora. srAsovsklag 
xzai Zmıßoviac zar dllmlor zur moryelag za Eoidas zu yulo- 
veixlac sregi Pewv Errekıörre. Qua in re respexit Reipublicae 
Platonicae locos celeberrimos imprimis 2 p. 378d, 3 p. 386ab. 
Utrum autem Platonis sententiam amplectatur necne, Dio 1. ]. de- 
cernere non audet: od yag dadıov duastzjonı To TooÖTov, zadd- 
eg oluaı ÖdVo yllmv avögav, duyorkgwv osuvav. Tod Eve 
pov 5 Erigw Eyxakoövrog Eros avıav xarayıovas. (Cf. simili- 
ter timide iudicantem Platonem Rep. X p. 595 b xef ro yılla 
yE rl us xai aidwc Ex nadoc Eyovoa rrepi Ounoov anoxw- 
hves A£ysı.) Pergit Dio in $ 5 p. 276 eiusdem orationis 53 
hisce verbis quibuscum locum appositum Platonis conferas: 
Dio 53,5 p. 276 Plato Rep. 3 p. 398 a 
6 dE Hierov üua altımusvoc &vdoa dm, wc koıxs. Öuvauevov 


N »Verissime dietum illud zevreyoö; nam wubique sane Plato Homeri 
Tationen habuit saepissime versus integros transscribens saepe aut nominato 
aut non nominato Homero alludens ad eum«e Sengebusch diss. hom. I, 123. 


Dio 
> _ c 3 N h [4 
aüToy, wg Einor, xai Tyv Övve- 
uw aUTod Javuaorny tive &7ro- 
yalvsı ac nomaswug WC & 
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Plato 
Uno voylac navrodanov yi- 
yvsosaı zai iueicder navıe 


xonuara nn. ENonEuTer 


zovae dvıa TaVTos xonuavos uev Te av eis allnv mol 
xai ndoas dreyvac Ayılvra E0v xara ind xeyakiic za- 
ywvac, norauav Te xl Ave 
u@v xal zuuatav' ru xehsdeı 
nahe eipwvırac or&ibarıac av- 
rov Eolo zai uvgm zataykavrac 
dyıEvar mag’ Khhovs. 

Quae legimus in or. I1, 18 p. 313 xml ÖTs Ev Trssoimaer 
alyodvras (cf. Il. 5,354 dydouevnv odurnaı) TOoVc HEoVc xai 
or&vovras (cf. Il. 21,417 nvxva@ uale GVevayovıa) ai Tirow- 


vaxyeavrss zai kl or&ibartcc. 


oxou£vovs xai unodrmnozovras oxsdoV. Erı ÖE moryelac xai de 
ouovs zal disyyunosıs Pemv od Afyw, TrgoTEVoV Eigyuera ok 
Jois pertinere apparet ad Il. librum 5, ubi Diomedes pugnat cum 
Venere et Marte et ad Il. librum 21, ubi dei inter se pugnant et 
ad Od. 8, ubıi Venus adultera et Mars a Vulcano rete illa- 
queantur et Neptuni demum fide data solvuntur. Easdem res iam 
damnavit Plato Rep. 2, 378 d zai $souexlac doas "Oumoos ne 
nomxsv et Rep. 3,390 c oddE Agewc ve xai -Igoodirng Uno 
Hyetorov Ösouorv. 

Verbis quoque quae antecedunt in $ 17 p. 312 wegi 
ÖE Heavy nruvres wg Ennog einsiv omohoyovor umdev dimdec AE 
ysıw "Oumoov zai ol narv Entawvoüvrec adrov cum alios tum 
Platonenı innuit Dio I: cf. 


Dio 
x [4 . > , 
za of iavyv dnnwıvoörrec KdTOV. 


S ı8 p. 317 

c \ > 

00TI5 Yao Tel Fewv 0V YyavE 
os vTalndy yyow, alla Tov- 
vavrlov odrwc, wore va Wwevdl 

- c . [4 \ 

ucibov ÖnoLaußavsıy Tovg Ev- 
vvyyavovrag xai valra undev 
WYsioumevoc. 


Plato 
Rep. 2, 383 a nolla apa “0- 
ungov Enawvodrres alla Toüto 
00% errawvsoousde, 
Rep. 2, 373 d Heouaylac ont 
&v Önovolauis netomuerac ort 
&vsv Önovomw», 0 yaopr&oc 00% 
olög TE xolreıv 6 Tl Te Unoror 
© za 6 um. 
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7 . . .\: , NR 
Esum piscium apud Homerum non commemorari ex Platönd 


se didicisse ıpse Dio testatur: 

Dio 2, 47 p. 88 
stav Ö' odd£nors yavou&vovg 
uirovg Erroimoe xal tadıa Int 
Juhurrne  0TERToneÖsVorrac. 
xuf cos rov "Eilyonovrov, @0- 
zug Eoriv, iydvoevre (cf. 1. 
9,360) Exkorors zalwv. IAPv 
rap 00Fas @vro Todro dnreuy- 
uvevgev 6 IAdtav. ') 

Dio 11,17 p. 312 

(cf. Od. 19, 395. 396) 

akiore yodv 109 'Odvoala rıe- 
zolmas svdousvov, 0» nah 
or@ Zrruıvei. Tov ÖL AVrokvxov 
zu E7EI0QXEIV ymOı 20 Todd 
era apa Tod “Evuon dsdo- 
od. 


Dio 2,39 p. 85 
ov (Menelaum) gro uorov &i- 
va rov Ayaıv uas$axov aiy- 
untmv.?) 


Dio X, 23 p. 303 
voulßsis rov Anoklava ETu- 
xissıv 9 Öwollew; 7 nv avınv 
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Plato Rep. 3 p. 404 b 
zai rag’ “Oumoov. nv 0’ Ey, 
TE ys Taadta uados Av dig‘ 
olo4a yag ori Ent orgarelag &v 
teis Tav jonm» Eorıdosoıw ov- 
vs IyIav avrodg forık, xai 
vadra Ent Yaların Ev "Eli 
onovım Ovrag xrl. 


Plato Rep. p. 334 b. 


za xıvövvsdsig rap’ "Oumpov 
ueuadmx£var avro za yap E- 
xsivog Tov roi "Obdvooswg Trpög 
untoög nadnnov Adroivxov &- 
yaral (dyana codd.) ve xus 
yraw adlray navras AryIow- 
ovg xsxdadaı zlsrroodyn 9 
00x TE. 

Plato Conv. p. 174 cC 
rroıj0ns yag Tov Ayaufuvova 
dınyspovrag ayadov Avdon ra 
zrolsuxa, Tov dR Mev£isav 
naldaxov alyugenv. 

Plato Cratylus p. 3g91d sg. 
ovx 0205 OTı riegd ToV noce- 
woö o® Ev vi Toote, ög5 2uo- 


!) Cf. de hac re Sengebusch diss. hom. I p. 125, scholion Aristonici 
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, . ’ . N \ © c - 3 D . 
ng05 Tovg ywollovras" yacl yap oTı 6 Ts Iliados nonms 


ou NRQHERYE TOVS Howes yowukvous Iydücıv, 6 de Tys Odvaosins. 4arsgov 
JE ur, ed x u napdysı Yowuevovs, locoıv, x tod Tov Hargoxiur üroud- 
ssıy use xıl. Plut. qu, conv. 8, 8,3 p. 730c, de Is. 7 p. 353 c. Athen. 
Ip. g9c, ı3a, 25b. Schol. 11. 5,486. Od. 4, 368 sq. 12, 330 sq. Jahn- 
Mich. Griech. Bild. p. 10. 

2, Cf. I. 17, 588. Diplam ab Aristarcho huic versui adversus Plato- 
nem appositam esse animadvertit Sengebusch diss. hom. I, 128. 


. 
u 


Dio 

sivaı draksxrov avdeWrtuv xai 
Joy; alle Tooodrov dıayf- 
08. WOTE Tov norauov Tov Ev 
Toot« Ixanardgov mag’ Exsr- 
vos Zovdov xalsioyan (erro- 
rem Dionis ipsius esse ostendit 
XI, 23 p. 315) za an» xUuım- 
div To Öpvsov yalxida xzui To- 
rov Tıva 00 Ts Tiolswc, 0% 
ob Towss 2xaloıv Barisarv, 
toVg Heovg ojua Mvglvns ovo- 
ualsır. 
Te av yonaua» Lorı za rroi- 
Jos On EEnnarnzev. 

XI, 23 p. 315. 
Eydslzvvraı Ö£ raöra (sc. deo- 
rum elocutionis gnarum esse) ri 
opv£ov TIvög, O y70ı Tovg Ev 
Jeorc yalxtda zalsiv. vovg dE 
dvdoWnovg zuuwdıwr, za 2mi 
Tonov Tıyog go Ts moksog, 
0» Todg Ev avdownovs Be- 
tisıav Ovoualsıy, Tovg ÖE FEovg 
Syua@ Movolvns. riegi ÖE To 
TIOTRUOV Ypdoag nuiv, Or oV 
Sxapavögos alla Zav$oc AE- 
yoıro napa vois »eoic. 
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I b7 xai Aoaypj 


Plato 
youaysı vo Hyalcıw. 6» Zav- 
For. gnol, zahkovnn Feol, Av- 
dosc de Ixcduavöoor (cf. Il. 20, 
TA): 2... 
uvor tı elvan, yvavaı, or tot" 


> rs 
00x oF&1L TOoVTo 08 


00+uc !yeı Exsivov ToV roTauor 
Savdov zahsiv uählov 7 Ixe- 
uavögov; ed dE Borkeı 
vis Ogvıdoc. Tv Akysı oTı „‚yah- 


TTEQL 


ztda xıx2)1j0x0v01 E0i, EVÖDES 
dE zvuındır“ (Il. 14, 291), yat- 
Aov iysi To uadmun, 000 0g- 
Horegov £0Tı zahsiodaı Yahxic 
zvulvdidoc Ta adto oopv&o; 
n ımv Burlsıav ve xai Movet- 
ymv (Il. 2,813). 


Vides exempla esse eadem, consilium, quo afferuntur diver- 
sum. Plato nominibus elocutioni deorum attrıbutis rectiorem signi- 


ficationem inesse docet,') Dio priore loco oracula deorum propria 
elocutione edita esse intellectu difficilia, altero Homerum mendacem 


fuisse demonstrat. 


Quae ut a Platone primario fonte haud du- 


bie derivanda sunt, ita a Dione non ex ipso hausta esse videntur 
sed ex eo fonte, quo imprimis eius disputationes Homericas con- 


mm m U 


1) Scholion Il. 2,813 ®Dind. auctore non nominato eadem praebet zy» 


usv Inuwdeoreonv aydgwnos, nv dE dhndij Beois nooodıre. 
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tineri infra conicio. Duemmlero quidem non assentior, qui in dis- 
sertatione sua »AÄntisthenica« p. 39 de hisce duobus locis Dio- 
neis: „QJuorum, inquit, locorum priorem constat ex auclore cy- 
nien flurisse, cum ommis oratio Diogenis nomine sit insignita. 


Er 


Oratylo certe Dio nan hausit, sed e seriptis diseipuli eius, 


enius doetrinam Plato in Cratylo imitabatur.“ 

Venimus ad Herodotum. Fontem argumentationis quam 
in or. ıı praebet Dio simulavit eum, quem apud Herodotum cum 
aliis in rebus tum in ipso mytho Troiano commemoratum invenit, 


sacerdotes. Aegyptios. 
Dio 11,37 et 38 p. 322 
> N 3 c 3 a, x 
YO 00V GC ETVFOUNV’ TIROR 
- BD } h) [4 c P N 
tor er Alyınıo ieg&ar Evroc 
eivaı ÖE zai Tatra &v 
- N x 
Tolc vewraroıc Ta Tegi mV 
‚ . x , 
Tootar ‘ vor yag Mev£hsam ay- 
sl 3 > x S 
ıx2oduı rag avrovs xl dir 
Yy0aoycı arrarta dc &y£rsro.') 


Conferas haec: 


Her. 2, 118 
eoou£fvov ÖE nev Tovc Ig£ac, 
ed? uotaıov Aoyov Akyovar oi 
“Eilmves ra sregl”Thıov yevkodeı 
Pi „ > \ E” [4 
7 00, EgaR0av TT005 Tatra TE- 
de. iotogmmoı yansvo eidEvas 
rag’ adtod Meveheo. 


Sed Herodoti traditionem ipsam ab sacerdotibus Aegyptiis 
acceptam Dio repudiavit et repudiare debuit, quo est consilio et 


sententia diversa. 
Dio 11,41 p. 323 

uhloı ÖE Tıvec Ws donacdeln 

ner EAöım Uno voii Alskanrdgor. 

dergo dE og‘ judc eis Alyu 

ITOV dyixevo. 


Dio 11, 135 p. 361 
oi dE yaoıy, orı zei ıyv "EAE- 
ynv Exsi)ev (cx Acgypto) Eie- 


Habes locos huc spectantes: 


Her. II, 113— 116 
113. AlE£EavÖgov denaoavıe 
Ei£vnv &x Inagıng anorka- 
en 2c mv Ewvrod... | 
116. "EA£yng uEv Tavımv Anıkıv 
sraoa IHowven EAsyov ol iofes 
yev£chan. 

Her. II, 118. ı19 
potissimum verba $ ı19 
xai Ei£vgv dnadskr zur v 

arehaße. 


") Plato gqnoque sacerdotes Aegyptios indueit, cf. Timaeum p. 23a: ö- 


ce Js 


zuior 


?x zieckteiod TI" eoriv Ev TOiS I600rS Zei G60WOuEeVvE, 


z step vun Tjde 7 xei zur 

/ a: 7 Hl ) L f 

n » ‚ 2 F » Rn . 
7 ußya yiyorev n zul Tv diegogav echkyv £yov, navra yeygauusva 


” , € > ee ') >” 
«lloy TUnor Wy dxoij Tcuev, &i 10V Tu 


Cf. Dio ı1, 38 p. 322 


» .s - % s pr [4 ’ > ._ % \ 3 
in JE Tioev Tyv noorTrgow Äioropiev yeygeydaı Tag“ MUTO.5, Tjr UV EV 


10:5 Zspois, nv dE Ev ommkaıs tidl, 
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Dio 

Bev,!) Aöyovy anavımv dnıoro- 
zarov ' Tewc dR Zlaydavıv ER 
Öwloy 2x ıijs Tootas Exar ‘6 
te n0)sog OVVEornxeı Tregl el 
dwrov ra Öfxe Ern. 

Nihilominus disputationes Herodoti, quae quidem ad ipsius 
quoque sententiam comprobandam valerent, Dio non aspernatus 
est. Eadem enim causa, qua ille suam sententiam ad sacerdo- 
tum opinionem comprobatam addens demonstrare vult Helenam 
non fuisse Troiae sed in Aegypto, Dio Helenam non fuisse 
raptam ab Alexandro sed ei in matrimonium a parentibus datam 


Plato Rep .9 p. 586c: wos 
0 ins Eikvne sldwdor vUno 
zav £v Toote Itnotgogög ?) 
y70s yev&odaı rspIuayNTov q- 
yrofa tod aAyFovc. 


ostendere studet: 

Dio 11855, 866 p. 328 p. 333 
8 55. ed d2 6 AAtEavöpoc dve- 
Jvundn, rag 6 vs nano EnE- 
tosıper oda Wr Avonvos, Alle 
za 0yodoa doxwv vouv Eysıy 
N TE UNTNO; WG Yap sixog Tov 
“Extope .... 0vyxwejocı TadTe ; 
8 66. zıvÖwvevonogs Uvaordrov 
yev&odaı vis nolsws dia TyVv 
Exsivov nagavoulav, 2&ov ano- 
dörras ıyv "Eikynv 00001 ai- 
ToVc. 


Her. II, ı20 

ed qv Ei£vn &v Tito, anodoI7- 
yaı &v avımv voioı "EAAnoı Nros 
Exovros ys h dkxovroc Alskav- 
dpov. 00 yag ÖN ovrm ys gos- 
voßkaßns nv 6 Ilelauos. oddE 
ol aAloı ob npoonxovres adı@ 
WOTE Toioı OYETELOIC OWURTs 
za) voisı TExmo0ı al Ti Tr0As 
zıyövvevcw £BovAovro, Oxus A- 
Afkavdgos ElEvn ovvoxen. 


Troiam non esse captam ipsene Dio primus protulit? Fon- 


tem indagasse mihi visus sum, cum legerem apud Strabonem ı3 
p. 600: A&yovas 0’ ol vöv Iiusic xal Toro, dc odde relkwc T- 
yarsodaı ovveßaıyev ıyv nokıv xara mv ülumıw Uno Tor 
Ayuov, odd’ EEelstpyIn ovd£nore. et 13 p. 602: “Eidavıxoc d2 
xagsbousvos voig Ihssdorv, olos 6 Exelvov uüsog. Ovvnyogeita 


1) Dio hanc sententiam profert — addito autem verbo yasi — 80, 4 
pP. 437 xudanep or yacı Tous Towes uno tus KiEvns noksogxsicdes xei 
dnodvnaxsıy 0% &vdor ovans, dhh' 3v Alyunıy. 

?) Stesichorus hac «in re (cf. Bergk poet. Iyr. gr. III, 981) Hesiodum 
secutus est; cf. schol. Lycophr. 822: nogwWros ‘Hoiodos negi rs "Eikuns 10 el- 
Jwioy Napyyaye. 
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zjv avımv eivar mol ımv vöv vj Tore. (Quae sententia mihi 
confirmata est testimonio Eustathii ad Il. 4, 163 p. 460, 6: Öndov 
de orı zas nAubovsvovro Tusig un dyarıodNvaı ınv zar a- 
tong sroAy ' 0Yev xai 0 Alav Ennywvioaro dvaoxzsvaonı Ta 
Tonixd ' xai alıos ray’ av Exaıgov Tois Asyou&vors Uno ToV 
Alwvoc. Ä 

Hanc vero sententiam sustinens Dio non mirum quod Paridem 
quoque omni culpa absolvit eumque Helenam legitime in matri. 
monium duxisse confirmat. Fortasse hac in re alicuius momenti 
erat exemplum Polycratis !) sophistae, qui Paridem laudavit et 
sic defendit: ori dixatng AMEnvögog FAaße vyv "ElEvnv ' aige- 
org yag arın 2bodm naga Tod mergog. Accedit ea res, quam 
Dio in or. 11,46 et 47 p. 325 affert quamque Eustathius ad 
l.7,315 p. 1581, 28 exprimit hisce verbis: Jos de AAlwc 17V 
roic deyaloıs Erriikysodaı Torc aglorovs av Elvay xal yayı- 
Boovs aurovc mossioden. 

Iam cum cognoverimus fundamenta or. ıı (mendacia Homeri, 
quae de deis exstare Plato dixit, Dio ad humanas quoque res 
spectare contendit; qua in re eundem sibi fontem finxit, quem ab 
Herodoto in eadem re adhibitum vidit; per Hellanicum vel Strabonem 
ve] Tliensium sermones ei persuasum est 'lroiam non captam 
deletamque esse; Paridem denique Helenam non rapuisse, sed 
Iegitime in matrimonium duxisse, ex Polycrate hausit vel ex 
more veterum conclusit) via nobis praemunita est ad singulas res 
enumerandas, quae quidem nondum allatae sint. 

Ex Aristotele petivit noster haec: 


Dio 11,76 p. 337 

(cf. Il. 7, 445— 463, 12, 1—35) 
ol d2 1a u8v Alla OVYXwpoVoır 
Ounow, To dE veigog od yaoır 
arrov yevousvov Alysıy, HTı 
nenoimxev borsgov Anolkwva 
xci Iloosıdava tous TToTamovg 
Zyıkvrog En’ adro zul dyarl- 
GRYTOG. 


Strabo 13, ı, 36 p. 598 
(ex Demetrio Scepsio) 
vewori yag yeyov&vaı Yyoi To 
teigos N oVd Aykvero, 0 08 
nia0as TOMTNS Nypdvıcev, wc 
Apgoror&ins yyaw. ch. 2 p. 
102 9 dworı 6 nARoag adımv 7- 
yarıcev, dg 6 TOIMENg To TWv 

Aycıov Teixoc. 


Aristoteles hoc protulit sine dubio in opere, quod inscribi- 


1) Sauppii coniecturam certam sequimur, cf. Or. Att. vol. IIp. 223 A. 
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tur rooßinuere Oumoıxa. CA. fr. 173. Recte vero iudicat E. 
Heitz, »Die verlorenen Schriften des Ar.« p. 271: „Bustathios, der 
bekanntlich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint 
doch eine andere Quelle benutzt zu haben, da wo er von dem- 
selhen Punkte spricht“. Cf. Eust. p. 689, 57: omuelwoaı dE zei 
drı ro Elimvıxor Toro TeiXoc dgfoxeı Toic sralauoic TrAdoue 
eivaı Oymgıxov. ıy yap alydelg, yaotv, od yEyovır. a E- 
nAKORTo TV TIOOC TO vEvoradum Tegonolav zul Ta zur an- 
iv 6 nomıms oly boroga” Tro&yua yerousror. dAR WC yEro- 
hevov Frrı)£usvos et p. 690, 8: dia dE Ton narreioöc ardec 
Kyarıouod dıayevyaı Tov Tov Wevdovg EAsyyor. WUVTOC TOMGRC 
vo reiyoc, avdroc dyarioac. ws za Amororking Ömkoi. Orov 
!yn OTı To TeiXoc 6 yodons stomg yyavıcer et p. 888,51: 
GUTog To Telyog eyelgas. wg zul TrgosgeEFN. aToc zul dgyant- 
vus za zaraböhıyac, wg avreiuc ridoue 0v adrod. Gvrapu- 
vikov roic £osırlos zai Tov &c vVoregov Eleyyor. (cf. scholia 
quoque ad Il 7,445. 12, 4). Haec Eustathii verba demönstrare 
mihi videntur arctum inter rem modo illustratam conexum et hanc 
Aristotelis doctrinam: 


Dio 11, ıg9 p. 312 Poet. cap. 24 p. 1460 a ıg 


[dl 29 
orı 08 To WeVdoc 0x Wxrsı 
rarıav uahıora oVdE aloyEoV 
Evouibe, Todto Alyw et 
11,25 p. 315 

c 2 4 > < ’ 3 
oTı Erögpsioraroc ArIEWTa» 1V 

L) x 7 c, x 
zr00c To ıetdos Oumooc xai 
9x T ’ N B 
ovöEv jTrov EIaggsı xui 808 
uvövero En To wevdsodaı m 
To vaındn Akysır. 

Dio 11, 24 p. 316 
3 ‚ \ \ ‚ 
ETTIYEIONORS yag Tov TI0Asuov 
ebreiv ToV yEvöusvov Toic Ayaı- 
oic ngog Tod Towac, oix &u- 
W han nm 

os Nofero ano Tas CuXis 
> s 
al oPEv Ervyer. 


Öeöfdryev ÖE ualıora "Oumooc 
za vovg wlinvg wevdn Alysıv 
wc d8i. 


Arist. Poet. cap. 23 p. 1459 a 30 
iR [4 € a 
za TavTn FeoTt£oiocs vr yarıly 
h | 

“Ounooc nao& Tovc dhlov 7] 
Iun90C TTaga TovVc uhrovg To 
und& Tov Tosmor, Kuttio E- 

\ x 

xovra agynv za t£hoc. Ertıyeı- 
n - c 

07001 rrorsiv 0AoV. 


Aristotelis studiaHomericaexcepitMegaclides peripateticus.?) 


') Vide de eo Sengebusch diss. Hom. I, 88. Schrader Porphyrii quaest. 


Homer. p. 414. 


— 81 — 
Homerus teste Dione ıı 8 107 et 108 p. 349 certamen singu- 
lare Hectoris et Achillis mentitus est. Qua in re ei‘ praeivisse 
Megaclidem cognoscimus e scholio Il. 22, 205 * Dind. (est scho- 
lion Porphyrii cf. Schrader p. 258): Meyaxisidns nAdoua ei- 
vol Y90Lı Toiro To MovouKxıov' Ag yag Tooadras uvgiadac 
veruarı Ayıhlevc ars£orgsiwer; Cum hoc scholio alterum Il. 
22, 201 * Dind. Porphyrii ita cohaeret, ut id quoque sine dubio 
Megaclidis offensionem exhibeat! zes reyıoros av 6 Ayıkleöc 
ot xarakaußavsı vov "Exrogu ; cf. Dionem 11,107 p. 349 xei 
zo» Ayıll£a vayıorov dvdowanwv del nors Un’ adrod Asyöusvov 
or? Övvausvor zarakaßeir (9,17 P. 293 idem profert Dio). Sed 
ne Megaclides quidem auctor huius sententiae est; nam „quae 
schol. 22,36. 305 e Megaclide proferuntur, repetenda sunt e 
magistri dochrina Artstotelis“ Seng. 1. 1. 1,88 cf.: 

Dio Xl, 108 p. 349 Arıst. Poet.cap. 24 p. 1460 @ ı4 


° mc vun } \ c In 2 c 
tovc Of Ayaıoig 00EP anarras 
c P} [\ [6 > , 
WOTILEO ETL PERV TTRDOVTac 


Zrrei T& megi Tmv “Exrvogos Öf- 
« [4 LT » 
w&ıv Ernni oxnvicg Ovia ye 


zur und£va Bondsiv 1a Aoia av yavslm, ol utv £ore- 
"Ayıhlei. Tec zul 0Ü ÖLW@xovresc, 6 ÖR 


avavevwav ' Ev ÖE Toic Frreoı A0v- 
‚Javsı. (Cf. cap. 25 p. 1460 
ß 26 nagadeıyua 7 vov“Exrto- 
005 Ölwkıs). 

Hanc igitur doctrinam magistri sui Megaclides accuratius 
persecutus est. (Juae cum ita sint, reliquas quoque causas, qui- 
bus Dio 1. 1. ostendit illud certamen singulare Achillis et Hecto- 
rıs Homerum mentitum esse, non sine probabilitate referre mihi 
vıdeor ad Megaclidem: Hectorem primum fortissime mansisse A- 
chillem ct nequayuam ad fugam commoveri potuisse, tum fugisse 
circa mocenia neque oppidum introiisse, quamvis ei liceret; (for- 
tasse coden spectat scholion Porphyrii ad v. 208 paullo obscu- 
rius: .ioxAjc ynow, Orı ovußalva To xUxAm TTEQITOEXOVTI £iG 
10» avıov Tonov nrageylveodaı [rergaxıc, Gray Tosis ovunky- 
ewon xUrkovc|. Tosis yag Toıjoavres xUxÄovg TovTov TIO10D0L 
r£rogrov. Uf. Eustathium quoque ad 22, 136 p. 1262, 42 7egl 
“Exropos dE 6 Aöyoc, öc Öivausvos Fon nvLov oWIjvaı dyeis 
adrds wyero zul odıwg EEwisto di odx ayadıv alda aldsoFeic 
önlaön vv eis To veiyog eioodov dia Eheyxgeimv Enelunv ımv &x 
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ToV Holvdcuarvrog.), Minervam denique Hectori hastam_ surri- 
puisse. Megaclides praeterea, si non ipse exposuit, attamen an- 
sam videtur praebuisse iis quaestionibus, quae cum ea quam mo- 
do significavi, cohaerent et a Dione 11,82 et 33 p. 339 perstrin- 
guntur: nempe etiam certamen singulare Menclai et Paridis (de 
hoc cf. Eust. ad 3, 362 p. 444, 22—30 quamquam is quidem 
concludit „Jdıddoxeı de xai Ev Tovrois 6 nomımg TO Er Toic 
roaxr&ois dvauakoy‘‘) atque Hectoris et Aiacis fictum esse. Me- 
gaclidis autem sententiam Schrader Porphyrii quaest. Homer. p. 
414 exponit hisce verbis: „Beprehensus erat pocta, quod Achil- 
lem Hectori cursu ıla instantem induxisscl, ul res aut ridienla 
esset aut omni fide careret (poet. 25 p. 1460 8 25 coll. 24 p. 
1460 «& 14); respondit pi egaclides Aaouw elvaı ToÜTO To uo- 
vouaxıov, quibus verbis eu, quae Aristoteles cap. 24 de cursu 
verbis descripto a cursu in scacna repraesentato distinguendo 
attulerat, atque haud apte quidem, reddere videtur‘“ Nec vero 
quid voluerit Megaclides, intellexit vir doctus; nam si contuleris 
et vocabulum zsi@ou@ a Megaclide usurpatum cum Aristotelis 
zrAdooacg (apud Strabonem |. 1.) et offensiones simillimas, utrum- 
que idem egisse mihi concedes. Secundum autem Aristotelenı 
Homerum rem fietam et commenticiam ita narrare, ut legentem 
falleret supra enucleavimus, neque quemquam effugere potest Arı- 
stotelem artis poeticae il. 11. (cf. u&4lo» Ö’ Eröfgeran Ev am &- 
nonoil® To Ghoyov et Ev ÖE Tois Ener Aurdaveı) diserte de 
certamine singuları Achillis et Hectoris eandem proferre senten- 
tiam; in Megaclide igitur non aliter rem se habere in propatu- 
lo est. 

Ab Aristotele et Megaclide transitum facio ad stoicos.') 
Sententiam a Persaeo stoico primum prolatam, acceptam a Cratc- 
te Mallota non dubito quin apud Dioncem XI, 100 et ı01 p. 346 
adumbratam reperiamus. Jegimus enim in scholio 11. 1,62: zwnc 
ovv zara Koaımıa xai Ilsgowiov ots yoovıuoc [o're cnyoma’) 
oVTE avögeiog ; (sc. Achilles). Quoniam eadem hacc duo oppro- 


) Notum est »triplicem fuisse seriem Ilomericorum sese excipientium 
eynicorum atqne Antisthenis, stoicorum (Zenonis, Persaei, Chrysippi, Cleanthis), 
Pergamenorum, qui sunt a Cratetee Seng. diss. hom. I, 117 ; de Cratete sto. 
icorum sectatore cf. Curt Wachsmuth »de Cratete Mallota«e p. ı8 sq. 


bria!) coniungit in Achillem Dio ıı, 100 et ıor p. 346, iure opi- 
nor concludere possumus isdem versibus Homericis 11. 7, 113 
et 114,°) Il. 16, 36 (cf. v. 50. 9, 410— 413) sicut fortasse quo- 
que illis vv. 1,59 et 60 Persaeum et Cratetem nisos Achillem 
minime fortem virum existimasse, eadem ex re, quod Patroclum 
suis ipsius armis instructum in proelium misit Achilles, eius stulti- 
ttamı Ignaviamque demonsträre conatos esse. Cf. Dionem ı1, 99 
pP. 346 ovıac dvontocs neunaw adtov. $ 100 rov Ayıllda 
yoßsiodaı. & oVdEnor üv Enoimoev Axılleoc um dnonimrtog 
ay.g IOI Ü&vrixzgvs aÜTod xurnyogWr Öeıllav. Persaeus Crates- 
que qua sunt de Achille sententia non aliter iudicasse mihi videntur ac 
Dio 11,77 p. 338 vituperans 7» yag 6 Ayıklladc drsdosdon deiröra- 
Toc zei vuxToc Zıri JEo$eaı.?) (Juam sententiam ex Homero ipso saga- 
cius quam verius elici potuisse cognosces, si legeris Il. 20, 89 sq. 187 
sq. 21, 87 (cf. Dionem $%ev Alrefav ve ovrwcs Enehdav OAfyov 
adrı&xtsiıvev Ev 12] "16n) 1, 227. 21, 37. Dio praeter Aeneam com- 
ıwmemorat Mestorem atque Troilum, quos bello abreptos esse ex 
uno versu Homerico 24, 257 comperimus. De hac re in Cypris 
accuratius narratum fuit; cf. exc. ex Proclo: x&rrsıra danehurdre 
ac Aivslov Boas xaı Avgrn0ov xai Iljdacor nogsei zul OV- 
wvdc av ntegioızldov rrohswv zei TowmtAov yovedes (cf: Welcker 
Ep. Cycl. IL, 126. 127). Deniquce ad eundem fontem referenda 
videtur esse or. 58, cuius in $ 6 p. 303 vituperat Dio stultitiam 
Achillis, qui corpus Hectoris mortui violaverit. Fortem fuisse A- 
chillem Dio hac in oratione concedit, negat belli peritum. 


I) Cur Wachsmuth de Cratete p. 40 hoc Cratetis fragmentum asterisco 
apposito in dubiis rcliquiis numeraverit, me fugit; nam hacc sententia primo 
intuitu mira tamen in stoicis et Cratete offendere non potest, quorum nimis 
ieiuna multarum rerum explicatio etiam mirabiliores fructus tulit. Quid? quod 
Zenodotus stoicis cautior criticus putavit invidiae Achillem ab Homero coargui 
atque ne hoc fieret duos versus damuavit. Cf. scholion Tl. 16,89. Lehrs 
Arıst. pP. 354- 

*, »Die Worte des Agamennon dürfen auf die Landungsschlacht,, die 
einzige vor der Zeit der Ilias bezogen werden.e Welcker Ep. Cycl. II, zı5. 
Heyne: »Male Eustathius mentiri ait Agamemnonem; nam hoc factum esse ab 
Achille non narrarie. 

3) Contrariam sententiam praebet Eust. ad I, 227 p. 90, 31 ori dE «- 
osarswov udhrore 6 Aoyos der; cf. ad 13, 285. 


54. 


Unus ex iis quos Dio 53,1 significat verbis xai Ersgnı 
ılelovs TV Vors0ov yoaumarızay ximdEvıav. rruoTegomr ÖE 
xgırızwv est Demetrius Scepsius, acqualis Aristarchi ct 
Cratetis 6 zov Towıxov diaxoouov dımymodusvoc. (Strabo 13 p- 


609). 


Ab hoc petivit Dio causam, cur murum Achivorum fabu- 


losum esse putet, cuius sententiae auctorem esse Aristotelem co- 


gnovimus. Cf. 
Dio 11,76 p. 337 
au 4 fi LG [d “_ 
6 novıov nudFavoTarov (sic 
recte Emperius, codd! armıde- 
[4 u 

voraroy) 2ovı, zarvaxAvodnrar 
Ta Yeukhın Tod Telyovs ' Eri 
yag xl vuv ol norauor Auuva- 
Covor Tov Tonov xai roAd Tnc 


Strabo 13, 1,36 p. 598 
(ex Demetrio Scepsio !) 
dıorı ToUTo av nE00Xwua Tan 
rrorausv EorTı To 7700 Mg Tro- - 


klenc Emmi Jaların editor et 
. [3 


\ L“ a 
To u&v yag 00 TNc vuv TT0- 
4 3 
JEWS OUWUEVOV TOOOXmUR Eve 
Tor TTOTRUWV YEyoroc. 


- Jakarıng NOOxEXWRROLV. 

Quod Homerus de Ilio ab Hercule capto narrat ll. 5, 638— 642, 
"648—651, falsum esse demonstrat Dio XI, $ 56 et 57 p. 327, 
$ 68 p. 334. Huius narrationis offensionem non inusitatam fu- 
isse apparet ex Strabone 13, 1,32 p. 596, qui tum Iium fuisse 
parvum .oppidum concludit. Contra alios offensionem ita remo- 
. vere studuisse, ut numerum navium augerent ostendunt Diodori Sı- 
culi verba 4, 32 di ınv Tootav 2otoatevoer, de u TWwEs pear- 
01, vavoi WOXORIC oxtwxafdsxe (Apollodorus Bibl. 2, 6, 4 praebet 
revrnXovrogois Oxtwxaldsze), dc 02 Oumooc yeyoayer, EE Teeic 
arıcocıs. Dio igitur, qui hanc expeditionem omnino factam esse 
negat, non ipse in hanc opinionem incidit, sed secutus estMene- 
clem; cf. schol. Il. V, 640 ? Dind. MerexAijc dE grow Eivedoyaı 
ınv Ersi "IAvov ovgarsiav. Menecles hic utrum sit Barcaeus hi- 
storicus an rhetor ille Asiaticus, qui a Cicerone nonnullis locis 
laudatur, an in Mevex/ng lateat Meyaxkelöng, quae fuit opinio 
C. Muelleri (fr. hist. gr. IV, 449) ad liquidum nequit perduci. 

Ex Apione') denique haec Dionis tluxisse videntur: 
Dio 11,136 p. 361 schol. Ö 563 


oysdov dE xai"Oumeos Entore- Antov bıa nollov xaTaoxenv- 


1) »Apionem rov Moy$ov, quamvis ipsi pracesset Alexandrinae scho- 
lae, Theonis grammatici successor, ad Cratetis doctrinam deflexisse non «st 
quod mirerise Sengebusch diss. hom. I, 60. 
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Taı TOVTO xai aivitreras P0aG 
rov Mev£ico uera ınv velen- 
ryv v0. Toy Year» ic 10 H- 
. m €: 
kvosov sredlov Teuydnvar, Orrov 
’ 
(ef. Od. 4, 566 —568) umıe vı- 
% x 
yeroc ylyvercı yunte, yauv 
ah) aidola di Frovc zei tod- 
I, „cc n [4 . 
oc ang ‘0 yao ic Liyinıov 
’ [4 
10-T0C TOI0VTOG Forıv. 
11,135 p. 361 
x .. , ” 
zei onueia ye iorıv aA) TE 
- , x \ . 
Tic Ayikeng xui vouoc an 
}} - , . ’ 
autor (sc Menelai) z&lovueroc. 


alsı ıyv egi Kovmßov zul Ze 
yvuıov nedıada "Hivoov eloi” 
odaı ano ns Netkov iAdog .... 


zıreiodn ÖE aüTov oluaı dia 
3 De 2 \ , c 
To Mevskaov mv XwonRv are- 


> F2 

oa» Exelvnv zaleiodeı, N xal 
‘ 

c P3 

0 Mevelaiwng vouog nagaxsıraı. 


De verbis Dionis onwei« aA)a conferenda est narratio Co- 


nonis apud Photiunm Bibl. cod. 186: 7 7° dunyeitau. . 


. xal 


Mev&hoog zai ElErn Janvoroımw adıovr En’ Alyvrrıov, 00 vv 
!rarvuoc axıovaı scolıc zei vav tod Nellov orouaıwv 10 Te- 
Jevreiov 6 Kavymßos 7 Karmpßızov Ex vov xzußegrjtov TV 0oVo- 
naotav Eixe. 

Atque hacce quidem hactenus de scriptoribus, quorum in 
Sunt 
enumerandis 


Dionis disputationibus Homericis vestigia deprehendimus. 
praeterea loci comparandi cum scholiis, quibus 
demonstrare volumus ct in scholiis nostris similes, paucis locis 
easdem fere, Homericorum versuum explicationes atque apud 
Dionem inveniri ct altera ex parte ad hosce versus eas quas Dio 
exhibet animadversjones nulla aut parva tantum adhibita mutati- 
one potuisse scholiorum loco adscribi: Dionem igitur usum 


esse scholiis habet multum probabilitatis. 


Dio II, 30 p. 82 

3.8 a’ N DD; x 
ars zıdaga uEv goyoYaı, ud 

> ’ 
Il ol wvnodusvov ovÖ’ ol 
zoyev Gyovia TaQ« Tod TIR- 

‚ an N B) Tr y 4 

1000, Urkıur ix Twy Aayvowv 
?EeJonerov. 


schol. I. 9, 188 
oTı Koreiovr To um olxodev x0- 
ulocı worev u£hhovre Ev 7I0- 
)£un üvsow Fyeıv. EAN Ex Tov 
Jayvowv aynejodaı Kouovıoy 
xci 00x &uovoor. (Cf. alteram 
yuoque ad hunc versum adnota. 


tionem. est scholion Aristonici. 


& 
Dio 2, 5o p. 89 
tov yodv Köpe Tov yovon xal- 
Auruıbousvov &is 109 roAsuov 
uahe ÖBgıorızwc EAoıdognoev 
ei v' 


Dio 2,52 p. go 
c [ [4 [d < 
WG TodTo uahıora OWTiQLov xai 
vırnypogov Ev Tois xıvddvorg, To 
un adssis eivaı Tav Nyzuovav 
% ; c [) Pi 
Tovs Orgartiwrac. 0001 0 üv 


wow &yoßoı TWV oysregwv de. 


T 
xovrav, obroı Tayıora dv Yo- 
Boivro tovs moksufovc. !) 


Dio 2,53 p. 90 
zei uevror xl Vıxövrec TOVc 
Axawos xaS° Movyiav gyyoi 
oromroreösvew ' TaoR ÖL Toic 
Towotv, Eneiön Tı stAsovszteiv 
Edokav, sühug slvaı di okms 
vis vuxrog „aviav ovolyyav 
v' Evonmv duadov ı’ dvdow- 
zwv.“ (I. 10, 13). 
Toöro Ixavov Omweiov dosınc 


c EN 
WG xl 


Rn c NR 

n xaxlac, oitıvec &v Eyxgo- 
Tas Tag edrvylas 7 Toiver- 
tlov nes v Boss yeowoıv. 


Cf. Friedlaender, Arıstonici reli- 
quiae p. 159). 

schol. 11. 2, 872° Dind. _ 
Evgyogßos u£vroı xai Thavxoc 
xovo& orıka Fyovam, all ov 
zWundovvraı Ertei un yurar- 
xei@ TE RVTWV WC TE Tovrov. 


schol. Il. 4,429? Dind. 
drroyalveı yodv Argus wc Eu- 
sreı$eig EAlmves vous noAsulovc 
od dedıorss, aAle udkkov Tovs 
nysuorac. 

schol. Porph. ad 4, 401 

(cf. Schrader p. 75): 
Odyowv Horıc oÜdEnoTE Toüc 
srolsulovc Öeloas yoßsiraı ımv 
eritnimgıv Tod OTgaTnyor. 


schol. Il. 3, 2 
&uwor£pas de Tac argarıac dıc- 
tvnoi, za n£ygı Telovg 00x 
2&foraraı Tod nous 80T’ 
sec noAvnıanoroc“ (Il. 4,433) 
zul „2s Towwv ouadov xie.“‘ 
(N. 7, 307). 

Eust. ad Il. 10, ıı p. 786, 49: 
x mv Joroörte dE Tov 
Bapßagwv draxsıufvov wc &rei 
NOT X WCTEO TIAVNYVQe- 
löovrov N naiavılovrov Ta ve- 


KNTnQLR. 


1) Ne similitudinem quidem ullam hic intercedere inter Dionis verba et 
scholia allata obiciat quis, quippe quae tantum verba Homeri Jdewdwwres o7- 


uevrooes reddant. Sed ex 


altero Dionis enuntiato concludo illum 


eadem verba ante oculos habuisse, quae utrumque scholion praebet rodg noAg. 


lovs ou dedworss et oudenore Toıs noAsufovs dsioas. 
u u 


quoque 
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Dio 2, 60 p. 93 
oexnoiv ye unv ımv Evorckov, 
n< ynow 6 omg xl rov 
Mnoıovnv Euneıyov sivaı. 

2,61 p. 93 
ınv Kovoyriamv, neo nv En 
xw@gıog vois Konot, nv o&elav 
zur Elaygav xbırmoıv TIOOG To 
dıaxkivar zwi yvlakaodaı be- 
Öiwce vo B£loc; 


. / 

Dio 2, 66-—-69 p. 96 et 97 
impr. 0 d& raVgoc Gapac, Euoi 
doxeir, nooc Baoıkelav xzui Ba- 
arl£wc EIROVE TIETLOoinTaL. 

- (4 N Fu} LS C 
Baovıs.eVeı ÖE za vgyeı Tov 0- 
uoyviwv neu Evvolac. 


Dio 3,46 p. 87 sa. 
- = co 

rovro Zuoıys doxei za "Oumgoc 
eineiv Öravondslc. 

Dio 7,90 p. 252 
40 ye umv eineiv xl Treol 
rav Dawcxwv xai ınc Prelrav 
yılavdonnlas. &i vo Ödoxoücıw 


Fr > > “ >’ > 
otroı oVx Ayerrnc oVd avakt- 


wc TOO Tr)oVToV TrE00EVEeXFraL 
=. - [4 

ro Odvooei, ueF olac wars 

Jıora dıavolas za br dc we 
P) [4 > a’ 

1dac TTOOVTORTITORV Ayormc 

zcei neyahongenoc yaolleosaı. 

d),ha yao nokv nAelo Toy Iixa- 


schol. Il. 16, 617 
. ou» Tois Onrkoig mv nub- 


"öfynv za Tvoniov doynoıv 1" 


0X00vTo EUxeynIoVr xOTa Tov 
errvoofxıbov yao 

- co “ c Le x » 
vois orkoıg os Koirss Io0G Q- 
0x0 Tv Trolsuxav. 


’ 
rolsuov . 


Porphyrii (cf. Schrader p. 46) 
schol. Il. 2, 482.” Dind. Joınov 
dE 10 jysuorıxzov za EEapxov 
ıov Allnr Tarow anelxaoev 
DV MEAWORE . . . . » TaÖgog de 
dıeng£iteı Ev önoyev&cı Bovoi 
ins arms EEaoyar. 

Eust. ad Il. 2, 477 p. 258, 13: 
nyzuorızaregov ÖL Tavgog ÄAE- 
oYToc wc xal 6 xovoods Iluv 
uelere, Tyv Ev Tod Alortoc 
doyyr rugarvızmv eivaı xara- 
oxsvalav, ınv dt Tod TavgovV 
Baoıkıznv. 

schol. Il. 2, 203 ? Dind. 

doyuartieı ÖE negi molırsiWv. 


Aristonicus ad Od. 7, 311—316 
(cf. Carnuth, Aristonici egi 07- 
uelov Odvoosces reliquiae p. 
77): vous EE Aoloragxoc di 
orassı Oungov zivar. ei dE zei 
"Oumoıxot, (cf. T,ehrs, Ar. p. 339) 
EIKOTOE RÜTOVE TTEQIKIGEINVOL 
yysı. TC Yap_ dyvonv Tov 
Gvboa uvnorseveraı aa Tv 
Fryarkga Kai 00 TTOOTGETTOUE- 
voc, alle JunogWv; 
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vov xal Ta vür Into Tora 
sionufva. 


Cf. praeterea Eust. ad Od. 7,315 p. 1581,25: gaci 6 
< y \ \ .. > ° x ‚ 9 > 
oi zakcıoi vov Baoı)lfa Erriindec Tor regi yauov Joyov dıva- 
xırj0nı, 7reigWusvov Tod Odvoolwc. E Teic alndeiaıc ragpn- 
z x m a n , N {\ - c 
tjoaro Tov ınc Kakrorc yayor. ed yap gorteiWc yanı UnE- 
nm “ L - [4 
oxyraı yaumzosır. stavıskag EheyyFnostei zaxeiro Yevdousroc. 
Eust. ad Od. 8, 384 p. 1602, 30: orı yılorınocs av 0 Data& Ba 
% x z = > m . 
alevs x yalgwr oic Errawweirai YbEncE axovsı 100 Olvoodwc 
> \ \ [4 PR \ > ’ 
erram£oavvoc vors Dauuzıxzovc Anraguorac zei Boayıv axovcac 


>» ‘;,. PR - - 
‚Taıvov ueyası zVEpyETei UEYRÄONGEITGIC. 


Dio 7, 146 p. 273 
oiov "Ounoos eronxev Evöwgor 
viov “Eonoü zus Ilnivdwnees, 
VrroxogiLousros avror olumı xu- 
vo ınv yEveoır' „‚maus}£rioc vor 
frixıe yoon xaim Hokvdwey.“ 
(ll. 16, 180 MoLvunin). 


Dio ı1, ı2 et 13 p. 311 offendit in iudicio Paridis. 
hisce quas noster profert observationibus nisum 


quendam potuisse delere Il. 24, 
chus quoque spurios existimavit: 
> n , \e 
.... aderotıras orlyoi EE.... 

> 7 .a rs 
oıv ovx oldev ' nollayn yap üv 
340. Sengebusch I, 152. 

Dio 11,20 p. 314 
zei Tov u&v 'Odvooee nertoln- 
xEv ETTAVOoQFoVuEvor TO Tosod- 
tov, un do&n ahlasav dınyov- 

\ 
HEVOG ToVg aga Toic Fsoig Ye 
vou£vovg Uuneg adron Aoyovc. Ü- 

\ > m r Ey 
gn yao Kxovonı vis Kakvıwooc, 
> « x . C(p In 
ezelvnv dE saga vol KEouod 
voten. 


schol. Aristonici (cf Friedlaen- 
der p. 261, l.chrs Ar. p. 136) 
ad 16, ı8o 

orı nags£viog Alyeraı 6 8E Fri 
ragFErov vouıbonerng yevı opte- 
»06,0x01106 dE 0 zara Jatgalar 
uiEıv zaiol'x arıo voufuov yauov. 
Vides 
srammaticum 
25—30. Quos versus .‚\ristar- 
cf. Aristonici ad v. 25 scholion: 
mv ve uegi Tod xakkovg xal- 
Zuvn0dy. Ci. Friedlaender p. 


Eust. ad ı2, 389 p. 1727, 58: 
a x c r2 x 
lor£ov ÖE zei oTı xalom» ur 
> ce \g ft C [a 
Toic uudhoıg 0 Toming. Unıdo- 
x P] s P] _ 
uevos ÖE anogievr Erraddı. 
2 [4 
Ws Egodrrocg riroc, oder 'O- 
\ Rn) “ x x x 
Övoosvc Eldwc Afysı Ta zara 101 
“ITıov za 10» ‚Ita, oic aVıoc 
od ragkrıye. Tov Ev müdor 
. x x ” 
odx drargfıreı, To ÖE asTogor- 
> „ı N 
usvov anldavov Begtstevon 
“ c 
Avsı, eirrörrog OÖVooEwc OVTWwC 
Il. 12, 389. 390. 


Dio ıı, 22 et 23 p. 315 
(cf. 10, 23 p. 303) 
orto dıiak£ysraı nuiv oXedov oc 
Fu Treıgoc ıjc av Peniv yAorınc 
.aAAR za draori diaklyeodar. 


Dio ıı, 29 et 30 p. 318 

lt ueibov 7 deıvorsgov eiyev Ei- 
meiv Tyc dlwocwc; 
«@ vov Ilotauo» nerolnze )£yov- 
a 2 oAlyov wc £oouseva Tv- 
46V, ünagxov ala wc Yıyvo- 
neva dısideiv. 


Dio 11,35 et 36 p. 321 
cf. Dionem 11,86 p. 341 orav 
ÖE ade tovg Ayauovc, mroAlnc 
drroglag weoroc korı zai dor 

% c „x 
yuvsoog oT Wevdsran. 
11,87 P. 341 &v ois nem Ö- 
.,# 3 72 x PA > 
Loc EOtıvy EVvovg MEV Pr &xXEl- 

x LG > x 
ross za BovAousvoc avrovg Jav- 
ualsıv. 11,92 P. 343 Xi TeD- 
ra Belrta nowv ra ıov “EA- 
Invov. 

Dio 11,59 p. 331 
icf. $ 61 et 69 p. 331. 335) 
00081 ÖdE ımv Aldor, ımv 
tov InoEwc unv&on, ovvaragru 
erri alyualorov oVocar; od 

° . x 3 

rag ixuvov nv Onolns unveow 
ovoav Ev Nnaoın dovievem. 
>» \ 
LER? 


Tootav. 


c - - 
n0eito axohoudei £ic 
[3 
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schol. Il. 2, 813 ? Dind. 

ıyv utv Ömuwdeor&gar avdon- 
orc, ınv O8 aA Feoic TO00- 
arıveı. (Cf. Platonis Cratylum). 
7 og wovoorgayrg olde ınv av 
Hey dıalexrov. 
schol. Il. 22, 62 
22,62 * Dind. nooaveywvei ııv 
’IAtov &Awoıv. 
22,62 * Dind. &vagyWc nr&poa- 
xE TE TV NOEIWOENV, WC ul 
iv asrhoıs' „avbgag Ev xrel- 
vovor, rrodıv dE TE" (Tl. 9,593). 
xei um yoaıas dE nv ’Itov 
zroosmoıv Oywc Lönimosv av- 
inc a nadnuere. 

(Porphyrii) schol. IL. I, ı 
Cntovor dia ıl Enno ac ware 
dog nokaro . .. . . deiregov ÖE 
va ta tyxoma vor Eikyvov 
nıdavareoa nomon. Enei 
dE Fusils vızarrac anoyal- 
vv vovc "Eillnras, Eixorwg nV 
zararokyeı, aEıomıororegov Ex 
vov un navra xaglleodteı To 
&xelvov Ertelva (cf. Duentzer 
Zenod. p. 27). 


schol. II. 3, 144 ! Dind. 
Er&ga ınc Ono&wce unroos Eorıv 


‚even n AbYoa ' aloygov yag 


,raoysı YJeoartal. ) I 

Viragysı Jegastalvng TOO 0 

- ad \ D 

zohovdeiv 1) EAEvn mv Al 
17 

Joa &xvgar vouoFeicer. Cau- 

sac allatae, non conclusioni as- 
sentitur Dio. 


Alia causa, qua hic versus in suspicionem vocaretur, allata 
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est ab Aristonico ad Il. 3, 144 & uev ımv Omoln: Zfysı umtE- 
o@, ayernreov ‘ anl$avov ydg Eorıv “ElEvne duyfnolov eivaı 
tnv (cf. Dio $ 69 p. 335 ovragaodaı ÖE Tod orolov ımv On- 
0&w@g unrlon ngEeoBvregav) oürnc Tnepgapyalar, Av 
odx &xrrossi NV dia To umxog Tov xoovov' el de oumvuula Lort, 
zadyareg zei Eııh nhsıorov Ötvaraı u£rsıv. Recte autem iudi- 
cat Lehrsius, Arist. p. 347 et apud Friedl. Ariston. p. 84 pro- 
babiliorem Aristarcho visam esse athetesin. Redit hacc causa 
T000Vrwv 0v0X% &ıwv apud Porphyrium. Ut hoc denique addam, 
Aristarchus (cf. I.chrs Ar. p. ı85) diple posita monuit Helenam 
ab Homero non ut Thesei uxorem induci, id quod denuo a Porphy- 
rio perstringitur; cf. Schrader p. 55. Hanc igitur sententiam ab 
Aristarcho repudiatam Dio profitetur. 


Dio ı1,82 p. 339 schol. Il. 3, 363.! D. 
(Megaclidem fortasse secutus, cf. (cf. 363 ®D. 370 ? D.=: scholion 
quae supra p. 51 disputavimus) Porphyrii. Cf. Schrader p. 65) 
od yaop Övrausvog einem, dc N za di oixoroulav 0 noimtng 
Enextewve 10V AltEavdoov 6 2osowzei di Aygoöivns vov Mla- 
Merv&hsoc, oıv '2)E£Avto yag Ta ns üno- 

HEoeng To Exelrov Yarara. 
wg Ehrsıv alror eis Tovoc Ayar 4 navıns Iovıa eis "Ehlnvac 


oV; Cuvra uera ıwv Onlav. Eixvocı mIEImoer udEnv To 
xzeTogIwuu. 
Cf. Eust. ad 3,362 p. 424, 22—30. 
Dio 11, 84 p. 340 schol. Il. 4,47 ?’D. 


impr. @ors olkrıora dveieiv wevderaı abEwv ıyv gagıw' yr- 

ıyv Enacwv rroooyıksordinv di’ ai yag Hoosıdar' ,70nyag Ugı- 

Erog ardgog aueorlar, ziteg duov yerımv AxInos Kooriov““ 

Nuagrer. (Il. 20, 306) za u«eie eixotwc. 
&0sßn7 yevouern. 

(contrarias habes offensiones in iisdem versibus). 


Dio 11 893 ct ı25 p. 343 etp.356 schol. Il. 18, 217? D. 

’ ıo » s > ( 0) > - N \ 
srgoregor dE Eva urdoa mav- antdarov yag 8xeivo vo die 
vov nrraukrov ixavor yeveodaı yuornc Tyc Ayılllag ywryng ToE- 

N > Ps 6“ LY \ vw 
yo r »Y “ ! } . 
yuvurov erruyavEvra 2) yon wa rovc Teweac 
ro£waodaı TOORVTac uvguadac. 
Cf. Eust. p. 1139, 25 @c Ö’ o'x nv nıdarov dnidc oVrw Todc 
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Towas to£oaı. niarreı 08Ivoc 


N > id 
ovveßonos za n Adnva. 
Dio ı1, ı21 p. 355 
" \ A} \ > [4 
xarakelı)eıy yaQ avToVc dra- 
Prua xahlıorov xai uFyıoror 
m ) ( en x,» 4 .c _ 
12) AunrE rei erryoaWew' I 
’ x 2 > 4 , E 
kaoryoro»r Aycui y Admva 
had ”- [4 
7 Ihıadı. 
Dio ıı, ı51. I52 p. 368. 
- ° x »% » n 
impr. to» ÖE @gIotov Ovra Tor 
Eiiyrov Ino Tod yavkorarov 
. - , I € = 6 
rtoyv nok.ulay AToswreir To) 


» . ” 
ori ulya Ooreıdog. 


Dio 47,6 p. 223 
d’ia Tov "Oungov Unto uev 
’Oövootug odvgeodaı zul pa- 
0x7 ulıov EILAEIV ToV X0- 
styov iöovra vov &x ans Idaxnc 
ragaygyuu anubarsiv. adror 


c cr 
oc Er» Tegarelg Tomte] OTı 


schol. Od. 8, 509 
ikooryorov, sis Tegypıv Iewv 
eivanı. TegTre: Yao Toüg Peovg 
va dradnuara. 


schol. Il. 21, 279 * Dind. 
foıxev ovr zai 1 Orıs dıralag 
anoxgvryaodaı mv aljyeıav 
za vov Anollw avıı Alskav- 
dgov nrapahaßeiv. 
(cf. Ov. Met. XII, 608 et 609). 


Porphyr. ad Il. 8,5 sq. de I. 
4,166--168 (cf. Schrader p. ı 15): 


c m 
& yao ö noming Eygovei, tal- 


Ö2 un Or&oyeıv ınv avrod nOo- Ta ori tıva )Fyovro. 
- Ia 9 >) x 7 = >» 

Jıv. all od ToV oixelor EOWTe 

za ryv Enid» onokoyeiv, 

a 5 r) P DEEER | > 7 

NV elye vis margldos. En’ 0vo- 

uarı rov "Vövoofwg. 

Denique exstant Dionis disputationes, quarum cum studiis 
grammaticorum conexum destituti nostris scholiis nondum osten- 
dere possumus. Nonnullae vero sunt ciusmodi, ut carminis con- 
textu neglecto singulos tantıım versus respiciant; euas e scholiis 
ad hos versus adscriptis depromptas esse admodum verisimile .est. 
Dio 7,84 p. 251: @&iN oddE mv Ilmvslonmv. xalroı xonoınv 
oloav xai oyodoa MdEwc Öaheryoufrmv 005 avTov xal iegi 

- PR LG I m m 

100 drögöc sterrvoufvny. ovdE TaVTnP yyoiv inarıov aürn dov- 

. r) „ea ‘’ a B\) 

ya yıura Tregaxadnufro. ahh 7 uovov Enayyliksodaı. ür 

oe yarıj almdeiav negi Tod 'Odvooiuc. orı ixelrov Tod ur 
i 

»os 780. Versus leguntur Od. 17,549 et 550 (cf. 556 sq.): 

» [} D) \ ’ Pd u | pP) ce A - 14 

„as x’ EVToVv YvWw vnusgrea nave evEnovro, 6000 uıv yAaivay 
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TE XıTava Te, Eiuara xalc.“ Penelope autem re vera ignotum 
maritum benevole excipit; cf. Od. 19, 309 Sa. 


Dio 7,87 p. 251: oysdov dE xl 0 Ini£uaxog Toavra 
Erega Tro05 Tov avßwınv Akysı rregi adrov (sc. Ulixis), zeit!» 
avrov Eis nv nolıy neunev Tmv Tayiornv TITWYEVoovVra Exei 
za um niAslong rules To&ysıv vr To oradım za yag el Evn- 
£xsıro avrois vadre, ah 6 ys ovßwınc od YJayudlar To nedy 
ua xzal ınv dnavdowntev (haec sententia maxime sapit scho- 
lion), oc &3ovc dm Hvrocs oVTWc argıßos zor avehevdKfong TTOET- 
teıw To niepi Tong KEvovg Tovc revnrac, uövovc dE Tovc nÄov- 
olovg Vrodfyeodaı Yiloygorvas Eevloıc zul Öwgosc. Quo de loco 
Geelius: „De Telemacho, inquit, plane errat Dio; nusquam e- 
nim, nisi ıpse fallor, apud Homerum Telemachus Eumaenm 
iubet mendicum ex stabulis propellere. In Od. XVI, 69—90 
plane contraria leguntur.‘“ Sed exstant re vera versus, qui lis 
quae Dio animadvertit, ansam praebuerint Od. 17, 9— 13: 


B] * [ N . 
arag ooly’ ad Enıtelln 
tov Ksivov Övornvov &y’ 2 nröhıv. öyo’ av Ereidı 
deira rrwxsun ' dwosı ÖE ol 05 x &IEAmoıv 
x , iv > , 
zrUovoy za xorvlmv dus Ö' otnuc Form anravrag 
3, , > » [4 BT . ri n 
avdoWnovg avE&ysodeaı, EXovra seo ülyer Hui. 


Tales similesqueloci non pauci inveniuntur; cf. e. g. 7,85. 86 
p. 251 (cf.Od. 21, 338--42); 4, 41 p. 155 estexplicatio verbi Homerici 
Ösorgegysig, 12,23 pP. 382 potest esse scholion Il. 2, 484, 21,16 
p. 508 Il. 22, 370. Cf. quoque 55, 14—20 p. 286. 2,37 pP. 85. 


79, 1 p. 432. 


Haec quidem aut ad certos auctores redire aut cum nostris 
scholiis arcte cohaerere aut e deperditis scholiis sumpta esse satis 
habemus demonstrasse. Ex ipsis autem omnibus rebus, quas at- 
tulimus, necessario nobis videtur sequi Dionem usum esse scho- 
liis Homericis, quae a nostris satis discrepant et locupletiores re- 
liquias quaestionum a philosophis de Homero institutarum prae- 
bent. Quae scholia non ab Aristarcho et Alexandrinis profecta 
esse ut elucet, ita verisimile est a Pergameno quodam critico vel 
grammatico huic scholae addicto conscripta esse. Hic commen- 
tarius si certo culdam auctori omnino posset adscribi, in primis 
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cogitarem de Apione, !) cuius non modo vestigium in.Dionis dispu- 
tationibus p. 54 invenimus, sed etiam aetas et Homeri carmina tractan- 
di ratio ad Dionis usum optime quadrant. Dionem auten talı 
commentario usum esse non modo habet nihil offensionis, sed 
etiam mirum esset, si aliunde sua petivisset; ex «uonam alio fon- 
te tam diversa, quae de versibus Homcricis protulit, potuit hau- 
rirc? Quid? quod omnino tales yoaunarızai FEnynosıc a scripto- 
rıbus illius aetatis diligenter adhibebantur. Cf. Blass, Einl. z. Plut. 
Per. p. 65. Handb. d. klass. Altertumsw. I p. ı31. Nos autem 
tantum Dionis fontem detegere voluimus, non ex orationibus, quan- 
tum fieri potest, commentarium ipsum restituere. Quamquam hoc 
yuorjuc fortasse operae pretium sit; nam etsi ex lis scholiis, quae 
Dione intercedente nöbis innotuerunt, nihil ad Homeri ipsius ex- 
plicationem proficiatur, tamen ex iis lJux clarior affulget veterum 
studiis philologicis imprimisque Homericis. 

Haud alium fontem atque eorum, quae de Homeri carmi- 
nibus Dio protulit, esse statuendum censeo narrationum, quae de 
Homeri vita apud eum leguntur. Nam ut Crates ipse initio 
primi libri commentariorum, quibus Iliadem et Odysseam expli- 
cavit, de Homeri poesi genere aetate «uaesivit (cf. Sengebusch 
diss. hom. I, 61), sic tales quaestiones cum plerisque commenta- 
rııs Homericis coniunctas fuisse consentaneum est. Cf. Dio ı1, ı5 
et ı6 p. 311 cum prima vita Hom. p. 4 West. 8 9. 10. 11. 
16, Dio 47,5 p. 222. 53,9 p. 278 cum quarta Hom. vita p. 
27 West. et Suida; Dio 53,4 p. 275 cum altera Hom. vita p. 
24 West. et octava p. 34 West. | 

Denique paullo accuratius dicendum est de iis, quae Dio 
20,19 pP. 497 sq. profert. Quo loco similiter atque 11, 108' 
p. 349 dieit zei zo drrı wc Er Grsigerı maynv Öimyoluevog ' 
ualıora yovv Trg00801%€ Toic aronoıc 2vvrrvlos TE regt TV 


‘ 
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') Cf. de Apione impr. Lehrs quaestiones epicas p. I sq. P. 25 »quod 
ad TTomerum attinet, quamquam praefuit Apio scholae Alexandrinae, tamen .. 
deflexit ad eum, qui non uno modo ei similis reperietur, Cratetem;« p. 7 
eum l.ehrs numerat in grammaticis iis, quos sic depingit: »callidi hamines et 
eruditi, grammaticis studiis favorem aucupantes ab eloquentia, oppidatim do- 
centes, ad rhetorum et sophistarum morem et opes et summam gloriam adep- 
i his auditivnibus potius quam scriptis.ce Cf. de eodem Kopp in Hermae 
vol. 20 p. 161 sy. 


uayıp &xsfvny et 11,129 pP. 357 tadra 00x Evunvlos 2oıxora 
To ovrı arı$avoıc Wevaurow ostendere studet Paridem iudici- 
um de Iunone Minerva Venere habitum somniasse.” Quam narra- 
tionem teste Proclo Cypriorum auctor exhibuit, perstrinxit Home- 
rus Il. 24, 25—30. Hunc igitur mythum, cuius apud Homerum 
adumbratione Dio ıı1, ı2 et 13 p. 311 usus est ad eius menda- 
cia demonstranda, in or. 2o sagaci nimirum tali explicatione in- 
terpretatur. Paris cum in Ida monte boves ageret otiosus in hanc 
incidit cogitationem, pulcherrimam omnium mulierem in matrimo- 
nium ducere summam esse fortunam et plus. aestimandam quam 
et imperium divitiasque et laudem belli. Circumspicienti autem 
eidem, quaenam esset femina pulchritudine quam maxime insignis, 
nulla videbatur alia esse nisi Helena. Hanc Veneris tantum au- 
xilio cognovit se posse impetrare. Quare oportere, ut Venerem 
propitiam sibi reddat, hanc pulcherrimam esse dearum atque etiam 
pulcriorem Iunone et Minerva earum praeclara munera asperna- 
tus testis sit. odzw 67 dusAdwv TE za E£egyaoduevog ımv av- 
tod dokavy xzai Entvorav, olovy wuyns & Diva yarraclaı zei 
do&aıs EnaxoAovdodong Kai MaRXg0V Tı za Gvvrerayu£vov Öyar- 
vovong ovag arbiter a Iove creatus Venerem pulcherrimam esse 
deam iudicavit. Omnia igitur haec non re vera evenisse sed tan- 
tum in somniis Alexandri sententia quidem Dionis non modo ex 
verbis exscriptis luculenter apparet, sed etiam ex lis quae sequun- 
tur! dxelvng ıng yuvaızoc, Undo 7° Zvsdvugdn Te xai elEuro. 
el udv o0v adro Toüro BovxoAog za idımıng Ervyev av, ovdEv 
dv nodyua amijvınosv 2% Tod Toovrov Oveigaroc, vüv ÖR. . 

ra Aoına yon koyw E&sipyacaro, dig Eni rovrois aAn$asg yeyo- 
voor. Eiusmodi igitur cogitationibus indulgens in Graeciam 
profectus Helenae Menelai uxori persuasit, ut ipsum sequeretur. 
Quam rem negat Dio in or. ıı, hac in oratione concedit. Atque 
ut in or. ır commentario Homerico diligenter adhibito ipse ad 
eum pervenit finem, ut Troiam non captam esse re vera diceret, 
sie in oratione 20 mythum iudicii de deabus habiti ortum esse 
ex somnio Paridis censet (oiov 67 &y@ oiuaı. $ 19 p. 497). Quam- 
quam mythologus noster sibi ipse repugnat; nam in or. ıı Pari- 
di Helenam in legitimum matrimonium datam esse, in or. 20 Pa- 
ridem Helenae ut maritum relinqueret persuasisse docet.') Nihilo- 


ı) Cf. quoque 7,94. 95 p. 254. 74, 20 p. 402. Troiam captam esse 


minus consilium, quo in utraque oratione ducitur Dio, idem est 
nec diversum in or. 60. Quae cum ita sint, non ex argumento or: 
ıı concludo eam sophisticis Dionis studiis tribuendam esse, quae 
eius exilium (cf. Emp. opusc. p. 105) antecesserunt, sed sicut ce 
tcras orationes a philosopho nostro compositam esse censeo. Ipse 
yuoque diserte dieit 11,18 p. 313 oddE yao Bovköouau xernyo- 
oeiv “Oungov. uövor 6’ EZrrideikas TaimdEc wg y£yovev, quibus 
verbis suam mythos tractandi consuetudinem a sophistarum et rheto- 
rum studiis segregat. !) 


FExcursus ad Caput III. 


ı. Dio 53, ı haec praebet: xai dn xai adrog ’Auıcrork- 
Amc. &g’ od yacı TyV xgıTızjV TE za yoauuarızyv doynv Aa- 
Beiv. &v nokhoic dıakoyoıs iepi Tod noımtod dıkkecı Javualav 
wrrovy @c To oA) zal Tıumv 'Erı d& ai Ioaxietöng 6 Iov- 
rıxöc. °) Quem Dionis locum tentarunt viri docti, sed causam, 
cur lectionem codicum 2v sroAkoic diaAoyoıs mutemus non vi- 
deo nec scribendum esse puto cum Reiskio &» moAlois dm Aoyoss 
(vel 2» sroAAoic Aoyoıc vel &v roAAoic vn Al Aoyoıc) aut cum Geelio 
?v öloıc Öfxa Aoyoıs. quae coniectura propter illud HAosc non 
placet et Dioni minus accuratum dicendi modum inculcat; nam 
Heraclides certe non &v öAoıc Ö£xa Aoyoıc de Homero egit, egit 
autem de eo compluribus scriptis, quae dialogorum forma videntur 


33, 22 p. Io concedit; talibus vero ex locis (coll. or. ır) Dionem sibi con- 
‚Tadicere conclndendum non est; suo enim iure modo sequitur mythos a poe- 
tis enarratos, modo a se ad veritatis speciem accommodatos profert. 


) Cf. Lehrs Ar. p. 203: »certa res est captiosas criminationes rheto- 
rım sophistarumque studiis maxime auctas ac celebratas esse. Unde vocabula 
plura hac in re propria ex rhetorica ac sophistica arte deprompta sunt xaernyo- 
vEiv (loAoyEeicdai.e 


?) Hic una cum Aristotele commemoratur etiam a Plutarcho Non posse 
suaviter 12 »ubi IZspi Oungov et Iegi Evgınidov scripsisse ITooßAnuare ut 
Aristoteles ita Heraclides indicature (Sengebusch I. 79). 
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composita esse. !) Quos autem lectione codicum servata dialogos 
de Homero Aristotelem scripsisse putemus? Audimus de duobus 
operibus Homericis ab Aristotele confectis, quorum unum zzg0ß)7- 
pora aut drrognuara “Oumgixa inscriptum deccm?) libros com- 
plectebatur, alterum sd da rote "Oumgos Errotyoe vac ‘Hlov Bovc 
uno libro continebatur. Quae cum ita sint, suspicor reoßinuare 
illa Opmorzd significari a Dione verbis &» moAdoic dıakoyorc 
atque forma dialogorun esse composita. Nam primum cum Gee- 
lio tenendum est non fortuitas poetae mentiones obiter factas in 
multis diversi generis dialogis, quam opinionem Wyttenbachius 
protulit, sed perpetuum opus a Dione significari. Hoc enim e co- 
next (00 uovov Aptorapyoc za Kodıns . . . . zai d7 xai av- 
rog Agsovor£iAmg) et Dionis verbis ipsis aperte elucet. Debet in- 
telligi opus ab Aristotele de Homero scriptum, non licet cogita 
de scriptis alius cuiusdam argumenti. Qtüodsi deinde Geelius di- 
cit Aristotelem de Homero opus x0LTIxOV non quacumque tandem 
dialogi forma absolvere potuisse, hoc nihil valet (cf. Heitz, Die 
verlorenen Schriften des Aristoteles p. 148: Die Dialoge des A- 
ristoteles scheinen weit mehr dogmatischen Abhandlungen ge- 
glichen zu haben, bei welchen die dialogische Form blos die 
Einkleidung bildete), praesertim cum non in grammatica et ac- 
curata vocabulorum interpretatione versaretur Aristoteles sed sub- 
tilioribus in explicationibus. Quae cum ita sint, miror neminem 
quod sciam Dionem ipsa illa ngoßAnuare “Oumeıxa& hoc loco re- 
spicere eaque dialogorum forma composita esse contendisse. 
Nec mihi videtur Sengebusch I, 76 locum Dionis recte explicasse : 
„In exoterieis Aristotehs seriptis dialogorum fuwisse narraber 
multitudo, quorum nullus aetatem tulit. Multos in vis fuisse, 
quibus Homerus sit exrplicatus Dio Chrysost. narrat orat. 53 
cap. 1, lectio si vera“ nec Heitzius, Die verlorenen Schriften des 
Aristoteles p. 163: „Zune Eigentümlichkeit des aristot. Dialogs 


1) Sunt haec teste Diogene Laertio V, 86 sq. MNsoei Tjs Ounoov zei 
Hosödov ylızias «’B’, negi Apyılöyov zei Oungov a’P', Avassy Oungixörv a’ß', 
cf. Sengebusch I, 79. Schmidt, de Ilcraclidae Pontiei et Dicacarchi Messe- 
nii dialogis deperditis diss. Vrat. 1867 impr. p. Io sq. 

2) »Sex« Diog. Laert. 5, 26. »scptem« vitae tertiae auctorap. West p. 
403, cf. Seng. I, 74- 


| 


heriihrt gelegentlich der Redner Dio Ohrys., in einer Weise je- 
loch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen.“ sequuntur Dionis verba. „Soll dies 
blos soviel heissen, dass Aristoteles gleich wie Platon sich in 
seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In diesem Falle 
und obgleich tur ein einziges Beispiel erhalten ıst (Athen XV 
674 .c. 98 Rose), scheint die Sache ohme weitere Schwierigkeiten. 
Ja sogar kann man es blos natürlich finden, dass der Philo- 
soph, der den Homer ın den erhaltenen Schriften so häufig 
anführt, dies noch viel öfter in solchen Werken gethan, die sich 
enger an die in unzähligen Fällen auf Homer beruhenden Vor- 
stellungen anschliessen“ et p. 274 „Umbeschadet bleibt dabei 
lie Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen Schriften 
sich häufig mit Homer beschäftigt hatte. Ausdrücklich scheint 
dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher erwähnte 
Ausserung des Dio Chrys. zu bestätigen, dessen Worte übrigens 
in so bestimmter Weise gefasst sind, dass besonders wenn wir 
sie mit dem Umstande verbinden, dass Aristoteles als der Grün- 
der der grammatischen und kritischen Wissenschaft bezeichnet 
wird und sein Name deshalb neben demjenigen des Krates 
und Aristarchos erscheint, wir uns nur darüber wundern kön- 
nen, warum den homerischen Fragen nicht eine besondere Er- 
wähnung zu teil wird“ Ipse igitur Heitzius tetigit summam il- 
lam offensionem, quam nostra explicatione removere conati sumus. 
Plane autem assentior eidem (aliter Seng. I, 77) pergenti: „Als 
ein Zeugnis zu Gunsten derselben lässt sich natürlich diejenige 
Stelle nicht bemützen, welche den Schluss der zweiten Rede des- 
selben Verfassers bildet: 6 yag rag (Aristoteles) &&ı06 oAlav 
zur ueyakav dngear, ei Toadra cs dıddoxsı ruegl TE ders 
zar Baoıhslosg, eire Oumgov EEnyoluevog ers zur KAAov veönor. 
Tales enim quales apud Dionem leguntur doctrinas Aristoteles in 
problematis non existimandus est protulisse. Omnia deinde pro- 
bo quibus Heitzius 1. 1. p. 258—279 demonstrat Aristotelem re 
vera scripsisse zrgoßinuere "Oumgixe.') Atque ea quoque sen- 


1) Eandem sententiam profitentur Seng. 1,175, R. Wachsmuth de Ari- 
stotelis studiis Homericis p. 22, Vahlen Beitr. zu Aristot. Poet. (Sitzungsber. 
d. Wien. Akad. hist.-phil. Cl. 56 p. 351), Blass Handb. d. klass, Altertumsw. 
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tentia, quam ähuper protulit Schrader in editione Porphyrii, rei- 
cienda esse mihi videtur. Qui vir doctus 1. 1. p. 422 statuit 
„scholas magni magistri de rebus ad Homerum pertinentebus 
habitas cum a disceipulis eius c memoria quanta fieri poluerit 
diligentia, additis ipsorum inventis, perseriptae essent, novis dein- 
ceps eorum, qui post ea tempora eidem scholue addieti fuerunt, 
interpretationibus vel per libros vel per scholas propagatıs an- 
rtas esse, ta quidem ut posten magistri splendor asseclarum 
eius nominibus ofecerit“ et „quod Aristotelis, Heraclidis, Me- 
gachdis, Chamaeleontis, fortasse etiam Dioelis illius solutiones 
uno Corpore comprehensas Stagirilae nomine insigni propaga- 
as fnisse eontendimus“ Quae opinio ca maxime de causa dis- 
plicet, quod quomodo totum opus, in quo singuli Peripatetici no- 
minatim allatı erant, Aristoteli adscribi potuerit, omnmo non 
perspicitur. 
2. In verbis Dionis or. 53, 3 regi u&v dm Tovimv Eregoc 
Aoyoc nAelov xei URXgOTEEOS zul 0V dadıoc ' zrotegov "Oumooc 
Nurpre Tel TaÜTa m yvoıxovg Tıvas Evovrac Lv Toic ubdorc 
höyovs xara ı7v Tore ovyjYsiav srapedldov Tois ArdgwWrtors 
significationem deprehendere mihi videor cius scripti, quod_ libris 
quattuor Örrdo “Oumgpov rıgoc Allarova Dionem composuisse Sui 
das testatur. Fundamenta huius scripti, quod aetatem non tulit, 
quasi extremis lineamentis adumbrata qualia fuerint concludere 
licet e similibus interpretationibus. Quare mythos Homericos ct a 
Platone reprehensos et ita explicatos ut gvosxovc Aöyorcg contine- 
ant brevi conspectu proponam secutus Zellerum, qui in egregio 
suo opere haec quoque stoicorum studia III, ı, 312 — 334 
illustravit. 
a) Fsouaylaı quae apud Homerum leguntur. Cf. Heraclid. 
Alleg. Hom. c 53, ıı2. c 54 sq. Zeller p. 328. 

b) Mars et Venus a Diomede vulnerantur. Cf. Heracl. Alleg. 
Hom. c 30, 62. c 31, 64. Zeller p. 332 et not. 9. 

c) Mars et Venus concumbentes a Vulcano vinciuntur. Cf. Plut. 
de aud. poet. c 4 p. ı9. Heracl. All. Hom. c 69, 136. 
Corn. de nat. deorum c 19, 102. Zeller p. 333 et not. ı. 


I, 129; contrariam Lehrs Ar. p. 222 et V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus 
p- 149. 
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d) mythus ab Hesiodo de Urano et Crono narratus. Cf. Cic. 

Nat. Deor. 2, 4, 63 sq. Heracl. c 41, 86 sq. Corn. 7, 21 sg. 

Easdein vel admodum similes horum mythorum explicatio- 

nes Dio in deperdito illo opere protulisse vestigiaque stoicorum 
quamı ımaxime pressisse censendus cst. 


Caput IV. 


De Dione artis aestimatore. 


Quaerenti mihi de Dione artis acstimatore primum dicen- 
dum est de iudicio eius universo, deinde de singulis artificiis. A 
rhetoribus actatis principum Romanorum Pergamena studia ad 
artem spectantia esse usurpata et saepius ad canonem qui dicitur 
Pergamenorum alludı confirmavit Robert in commentatione quae 
inscribitur »Archäologische Märchen« (Philol. Unters. X. 1886), 
postquam Pergamenam huius canonis originem eundemque subesse 
disputationi, uam praebet de statuariis Quintilianus XII, 10, 7—9 
ostendit Brzoska in dissertatione de canone decem oratorum 
‚A\tticorum, Vratislaviae 1883. Duos autem Dionis locos Pergame- 
norum ex eruditione ct doctrina haustos in medium protulisse sa- 
tis habıit Robert 1. 1. p. 41. 56. Primum enim quod Dio 55, I 
‚p- 282 Phidiae magistrum fuisse Hegiam testatur, „so zeigt dies, 
nquit, dass die kunsthistorische Anschauungder zweiten Sophistik,die 
hei allen solchen Fragen auf den Ergebnissen pergamentscher 
Forschung beruht, den Künstler in die erste Hälfte des öten 
Jahrhunderts setzt“ Alter locus est 12,56 p. 403 ze 000 
när Judokdor Foya 7 yoaylwv aoxanoregan vis Fufg veyuns 
adugora car. lv 0009 zara vv dxolßsıav Tag TLomMoswc, 
2a AJeyeı. Ct. Quint. XII, 10, 7 diligentia, Strabo 8 p. 372 rE- 
x»n. Dion. de Isocr. 3 p. 541 ueyakorexvor, Demetr. regl Egumr- 
veluc 14 axgußEe. Nunc quae praeter haec duo exempla 
apud Dionem vestigia cruditionis Pergamenae exstant, colligere 
ce re esse puto. 12,25 pP. 383 xai 67 ualıora Tic Tod FeoV 
Veortsolag (ci. Kayser, Yonoxstac codd.) zwi To ovrı waxeaglac 
&x0v0s. jv Uuov ob oöyovo danavns ve Urreoßoln zul vexvns 
Artrvgövtes TS Exgag sioydoavro. 3,93 P. 131 xa ovdgı- 


avrss za yoayai inc nalmıdc re xai Axpac reyygg. 21,1 
p. 500 #rı dE dpyeiov adroö To sidoc, olov dya oly Ewgaxa 
av vöv, all Mn 1To9 "Okvuntacıv dvaxeufvov. vor navuv 
ralaıav. al ÖE Tmv Vorsgov &lxovss dei Xelgovg xui Ayev- 
veor&pwy Yyalvovraı, To uev Tı Uno Tav Ömuioveywv, To Ö£ 
sh&oy za avdroi Toodrol eloıw. (12,25 p. 383 opus Phidiae 
Ts Argus veyvng esse dicit Dio et 3,93 p. 131 rraimıac te zwi 
&xoag T&eyvmg coniungit, haud igitur dubie verbis quoque ze» 
zavv naAcıav ad Phidiae tempora respicit; quod confirmatur 
proxima comparatione:) 28, 3 p. 531 7v d2 önoiog rois drdgı- 
dor vois axgıBas sioyaoufvorc. siye ÖE za TO Xomma Ouoov 
yalxo xexgaufvo. 

12,53 P. 401 sÖ TE novV tıva yıxzoa xai domua vov 
Zurrg00Fsv sixdouera TeyvırdVv, OU TT&vv TovTois olre TU0TEV- 
OVTES OVTE TTO00EXovrEs Tov voiv. aU dE ya Loxdı veyvng (cf. 
Quintiliani diliyentiam pondus decorem, Demetrii weyalsiov xai 
AxgıßEs, Dionysii osuvov weyalörexvov d&ıwuerıxov) Eviamoac 
xor Evväiskoc ınv "Ehldda noWrov, Frreita tovc Ahlovc Tade 
io yeouerı, Fsorr&orov za Acurioov arodslkag, @c undfve 
u» lovrwov dofav Erkgav Frı Aaßeiv beötwg. Cf. Quint. Inst. 
Orat. XII, 10,9: ... . Olympium in Elide Iovem . . . cuius 
pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni videtur ; 
adeo maiestas operis deum aequanvtt. 

Iidem porro artifices, quos Dio censet esse summos, in ca- 
none Pergamenorum eadem fruebantur laude, cf. 12,45 p. 396 
olog 79 Daidtas ve zar Akzaukvns za MToAöxksırog. Quint. XII, 
10,8 at quae Polyclito defuerunt, Phidiae atque Alcumeni 
dantur. 12,45 p. 396 &rı dE Aykaoyav xai Tlol’yvarocs xai 
Zeüfıs xl TEO0TEgog avrav 6 HAatöakoc. Quint. XH, 10,3 
Primi, quorum quidem opera non vetustatis modo gratia visen- 
da sint, clari pictores fuisse (dicuntuwr Polygnotus atque Agylao- 
phon .... post Zeuxis. 

Iam cum his exemplis Dionis de arte iudicium pendere a Per- 
“ gamenis ostenderimus, temeritatis periculum nos hon subire puta- 
mus statuentes ad eundem fontem referendas esse duas animad- 
versiones, quae eandem certe originem habeant oportet atque lo- 
ci Ciceronis quos comparamus. ) 


1) »Homines docti Pergameni litteraeque quantam ad Romanos erudien- 


Dio 12,44 p. 395 

° , u > 
xt oAlyov Tic TeYrnG Ayaı- 

’ co 
DOVON<S To nregiriov, Enc av xu- 

f ’ rn 7 N ' 
tekinn RVTo TO Yaıvousrov 
elloc. 


Dio 12,70 p. 41o 


100° ÖdE U ToVrog Ev oyfua 


[4 [4 
ExKoıns EiX0voc Arayam Eloya- 
oyur, xl ToüTo axlıınvov xai 
c I 
u£vor, worE ınv ndoev Ev au- 
io Tod Feod Evilaßsiv yVoıy 
xzas Övvanınr. 
12,71 pP. 4Iı 170 Ö& narımv 
j ’ >» 9 
zalsı@rarov arayın magaue- 
vesv TO Ömwmiovoya mv Eixova 
> 6 \ > x > 
sv N Wuyn vnv avımv ad, 
[2 
> a 3 ” Aue 7) 
EYXoıc av Exte/)£on To Eoyov. 
MEROLS 2 o 807 
roshaxıc zai noAkois Ereoıw. 

Denique congruunt: 

Dio XII, 79 p. 415 
Bvovıns rap eidwlov Ayoyyov 
» LE n a m ”„ 

N KOTOWIING M XEORUVOV EIXRO- 

}) > 3 x 
ua ahaunes. 12,78 00x nv dia 
THc TEXvnS uueiodoan. 


Cic. de div. 2, 21, 48 
sed cum multa sunt detracta 
et ad lincamenta oris perven- 
tum est, tum intelligas vllud, 
quod vam cxpolitum sit, intus 
fuwisse. 


Cic. Orat. 2,8 de Phidia 
pstus in mente insidebat spe- 
cies pulchritudinis cximia quae- 
dam, quam intuens im caque 
defixus ad ıllaus simelitudinenm 
urtem et manum dirigebat. 


Plinius Hist. Nat. 35, 96 
pünzit (Apelles) et quac pingi 
non possunt, tonitrua, fulgetra, 
fulyura, quue Bronten, Astra- 
pen, Ceraunobolian appellant. 


Quodsi recta sunt, quae adhuc disputavimus, longius licet 


progredi; nam si hi loci non pauci orationis, quam Phidiam di- 
centem facit Dio, Pergamenam produnt originem, cum illi dispu- 
tationi non adspersi sint, sed cum ea arctissime cohaereant et 
ipsius pärtem faciant, de tota illa arguta comparatione artis poe- 
tae atque artificis haud alius fons mihi videtur statuendus esse. 
Nec mirum Pergami potissimum, ubi comparari solebat fingendi 
pingendique ars cum arte dicendi,!) exploratum quoque esse, quae 


dos vim exercuerinte, illustravit Wilamowitzius» Antigonos von Karystos p. 
161 sq. 176. 177; cf. comparationes eloquentiae cum signis tabulisque, ora- 
tyrum cum artificibus a Cicerone institutas, quas enumerat Brzoska 1. l. p. 


S2 sy. 
1) Cf. Brzoska 1. l. impr. p. 75. 


ratio intercedat inter arten statuariam et poeticam. AÄtque quae 
Dio praebet de hoc argumento, revocant ad auctorem peritum 
gnarumque, qui optime perspexerit et proprietates utriusque artis 
et discrimina. Summa huius comparationis ı2, 66 p. 408 sq. est 
haec. Poetae cum omnes summa utuntur libertate, tum Homerus 
qui non unum eundemque elocutionis modum praebeat, sed 
varias gentium linguas, tempora diversa permisceat, verbis ipsis 
vim uniuscuiusque rei exprimat, ita ut quemlibet affectum animo 
queat inicere. Talı contra libertate caret ars statuaria, cui deest 
primum materia quaedam, deinde socii in opere conficiendo; 
tum una imagine artifex totam dei naturam atque vim exprimere 
debet, cum poetae facile varias deorum imagines describere pos- 
sint. Deinde artifici eandem imaginem semper in animo oportet 
infixam esse saepe per longam annorum seriem, donec opus per- 
fectum sit, eundem acrius oculorum iudicium subire quanı aurium, 
quae versibus possunt decipi, denique modos magnitudinemque, 
cum poetae liceat exaggerare, accuratissime servare.. Quae cum 
ita sint, Homerus et terribilem et lenem Iovis naturam adumbra- 
re potuit, Phidias modo posteriorem expressisse satis habere 
coactus est. In hac disputatione, cuius summam exposuimus, le- 
gitur quoque imitatio Xenophontea. Cf. Dio 12,59 p. 404 et 
Xen. Mem. 3, 10, I—5; quam iam in Dionis fonte quem statui- 
mus fuisse probabile fortasse reddunt et conexus et quod ad hunc 
Xenophontis locum Quintilianus illo ipso loco 'quem iam saepius lau- 
davimus respicit XII, 10,4 nam cum Parrhasio sermo Socr«- 
tis apud Xenophontem invenitur. Denique imitationes Platoni- 
cae videntur esse 12, 58 p. 403, cf. Platonis Critiam p. 107 c, et 
12,44 P. 395 oxıaygaylg uaka aodevei zer dnermin, cf. Crit. 
p. 107 cC oxıeyooyla dt doaysi xai dnarnia. 

Atque haec hactenus de Phidiae oratione XII, 49—83 p. 
399—416, qua Dionem etiamsi hic illic de suo addiderit, in re sum- 
ma Pergamenam doctrinam proferre putamus. Jam quae in ceteris 
orationibus iudicia in universum ad artem spectantia inveniuntur, 
enumeremus, quae ad eundem fontem quadrant, ex eo hausta 
esse demonstrari non potest. 

I, 70 p. 67 Baoıkslav sic Dio describit: orrofav wahre 
ıyv ”Hoev yoayovoıv. 

4,85 p. 166 xadareg ob xowWoi Tav Ömmovgyav Ei 


nayre Ev PBgayei yEoova ıyr adrav Entvorav xzal Teyrnv, 00 
norov Tas ıov Yeav anouımolusra yicsc dvdomrtvocg el 
dem, d)ia ai vor Allav Exaoror, roranovc!) ve £ulore 
yoayorrsc Erögdow öuolovc zei xonvac Ev vı0ı yuvaızeloic &- 
denı xal ıjo000G zei molsıc za alla wixvov. dev Eiurevre 

22. KAREL Yarac UV 00x FXovcı reoodheivaı Tolc &idw- 
hoc. &B0n dE oixeie xl omusia Aro Tic Yyicewg 0lov Tolc Tro- 
vauouc xaraxsıufvovg yuuvovc vo rıAkov, yEreıov Tod xadeı- 
zotac, uvolenv 7 »zahanov Loreparau£rovc. 

4.92 p. 169 ruplod dixaloc zul Asyoufvov xai Yoago- 
ugrov rtAovToV. 

4, 117 p. 178 omolovg voug Bogsadas Eretuundnoav Te 
xei Fyoaıav ob yoayeis EAnygovc re xmi ueragalovg, vaic Tov 
revmarog argmıc GvrdKortec. 

32, 28 p. 666 wore srarv sroisthov ve xai Öeırov eivaı 
Jnotov, oi@ noımrai xai Önmiovoyoi (cf. 4,89 p. 168) mÄarror- 
vo Kevradgovg ve xal Iylyyac zar Arıalgac Ex navvodenav 
yvosav eis ulav wooynv eiöwkov Euprid£vrec. 

65, 12 pP. 345 rooc yao ım nolla Bhaoynyusiv din Aoyav 
zarte Tag Tuyns it al n)aorer za yowpeis alınv Aordogoü- 
sv, ol uEv @c maıvoußryr za Öırggınrodoarv yodyorvsc. ob ÖE 
Zr oyalgus Beßyxrvier wc olx aoyalunc ordE axıwdvvoc dor 
prsou£rnv. CA. Galen. ;roorg. Aoy. 2 (Ip. 3 K.) et [Dionis] or. 
63,7 P- 327. 64,5 pP. 329.°) 

77, 22 p. 421 narratiunculam profert Dio de pictore quo- 
dam, qui equum accuratissime optimeque pinxit; cum vero homi- 
num vituperationibus satisfacere vellet, imaginem effecit equi om- 
nino non similem; auctor or. 63, 4 p. 325 sq. narrat Apelli 
equum pingenti fortunam subvenisse. ®) 


II. 
Venimus ad singulas res. Proficiscimur ab or. 11,45 


1) Cf. Aclian, Var. Hist. 2, 33. 

*”) Talia in epitome mythologica fuisse censet Kalkmann, Pausanias 
. 216. 

3) Cf. Sext. Empir. Pyrrh. IIypoth. I, 28: 4:reAloö. Plin, Hist. Nat. 
35, 102 Nealcen. Piut. de fortuna 4: $re Ütıov Copgegoörte. Valer. Ma- 
im. VIII, ır: praecipuae artis pictor. 
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p. 325, ubi legimus hacc ex eodem procul dubio fonte depromp- 


ta atque Paus. V, 19,2 et 3; cf. 


Dio 11,45 p. 325 

as adroc Ewoazug eiyv Ev ’O- 
Avunta Ev io orıododoum Tod 
veo wc "Hoas Vnöuvnue vic 
dgrrayıs Exelvng &v ım Evktvn 
zıBorai 17) avaresslan Uno Kv- 
wekou, tous Ai00x000vV5 Eyovrag 
ıyv EiEvav Enıßeßnavier 1m 
zeyahn vjs AlYouc zul ung x0- 
uns Eixovoenr za Erchyoonme 
ertiıyeygauu&vor aoyaloıc yoau- 
uaoıv. 


Paus. V, 19,2 ct 3 
eis dE Et vn Adgvazı Aıoo- 
xovooı 6 Eregos oÜx Fywv TI@ 
y£vsıa. u£on 08 adtav 'EiEvn. 
Ai3oa d& 7 Mırdenc Uno vyc 
Eh£ı ng reis nooiv Es Eduyoc 
zaraßeßimuän ufhaıwvov Eyov- 
oo 2orım Eodnte. Enntygauue 
de Er’ avrois Enoc 10 E&due- 
100», zai orouaroc Eorıv Evoc 
er To EEaulron TTO009Nx7. 
Tvvdaolda "ElEvav pEosvov, AU- 


Joav 0° Asavadev Eixerov. 

Id modo discrimen intercedit, quod Dio a Cypselo ipso ar- 
cam illam dedicatam esse tradit, Pausanias vero praebet 5, 17,5 
uns u&v 67 owinolag Evexa tov Kvwelov To dr’ avrod yEvoc 
o5 ovoualousroı Kuwehtdas ımv Äaovara Ec Ohöuntev dvds 
oev. YPausaniam autem hoc loco usum esse fonte recentiore col- 
legit O. Jahn in Hermae vol. IIL p. 192 ex V,18,6. In tertia enim arcae 
illius area milites sic aspici refert Pausanias, ut eos pursna con’ 
gressuros ecodem iure dicas atque se salutaturos et in utramque 
partem discessisse exegetas (Polemonem Iliensem periegetarum 
ommium principem intelligendum esse putat Hirt, de fontibus Pau- 
saniae in Eliacis, Gryphiswaldiae 1878 p. 54); quorum explica 
tionibus improbatis, quod Corinthios mythos in arca Cypselidarum, 
non alius populi ne celebres quidem et notos putandum sit ex- 
pressos esse, suam e rebus Corinthiis petitam sententiam oppo- 
nit. Qua ex re exegetas illos nescivisse aut non credidisse arcamı 
illam a Cypselo dedicatam esse et posterioribus demum tempori- 
bus viguisse hanc opinionem concludit Jahnius; cui assentiuntur 
Hirt 1. 1. p. 36. 37 et Kalkmann, Pausanias p. 98. 99, qui hanc 
sententiam confirmavit ex Herodoti V,9g2 et Plutarchi Sept. Sa- 
pient. Conv. de arca illa cum Cypseli nomine coniuncta 
silentio. 

Iterum ad communem Dionis et Pausaniae fontem recentio- 
rem deducimur in Dion. 32, 76 p. 391 et Paus. 6, 20, ı5. Cf. 
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Dio 32,76 p. 391 

. ) a 

Zotıv Oivuntacı zara uEoov 

x < ’x LP 

ro v innoögouov vaga&trırov Ilo- 
osıdavoc Bwuoc, Evda uakıora 
ovr£ßauves 
oFaı x 
oyaı av dguaıwv. Ebosev ovr 


x 3 
ToUG ITIToVC TTo0ei- 


rAeiore ÖbrayYelge- 


vois "Wlieloıc wc Öaıuovfov Tı- 
voc ovroc bögdoaodeı Bwuor. 
x x ‚ » 9 > 
za vo Aoınov yacıy an Exel- 
10» Tvonov d- 


sov yeyovlrarı 


oyahr. 


Paus. 6, 20, ı5 


2.2. 70 av inıav deine 
ö 5 Tagdkınrog, oynna ucv Bw- 
mod rregipegodc Earl, ragaPE- 
ovruc ÖE xaTa Todto ToVc in- 
tous YOßoc ve avılka 0XvRoS 
ar oddsmıds TOOYpAoenc yave- 
Das zei arıo Tod yoßov Aau- 
Bavsı vagayy. Ta TE 0m Kouara 
xzarauyyVovowv oc Ertlrtav zal ol 
nrlogoı TITgWoxovraı. xal Toü- 
de vloxoı Evexa Hvolac Yvor- 
1 zul yer£ahan Oplowv WAewv 
eigovraı rov Tapakınnov. Se- 
yuuntur septem diversae senten- 
tiae. 0 dE uudovwraroc, &uoi 
doxsiv. tav Aoywv MHoosıdavoc 
ereta/morwv eiraı vovd Inriov pr- 
oLv. 


Unam ex Iis opinionibus, quas hoc loco affert Pausanias nec 


tamen probat, introducit verbis dung d8 


[4 . 
fiyvnrtiogs Ey, sub quo 


Istrum latere, qut iure Aeyyptius noninart potest, cum eum 
‚Herandriae vitam egisse Sciamus non sine probabilitate conie- 
cit Wellmann, de.Istro Callimachio diss. Gryphiswaldiae, 1886 
p. 120. 

Ad eundem fontem recentiorem, cuius communem Dionis et 
Pausaniae (qui eum priore loco Polemoni, altero praetulisse vide- 
non dubito ca 


tur Istro) usum iam bis deprehendimus, quoque 


exempla referre, quibus Dio reprehenrdit illum morem, qui prin- 
cipum aetate exstitit! quo tempore si civi bene merito statua crat 
decreta, hoc saepe ita fiebat ut eius nomen inscriberetur statuae 
pridem in honorem alius cuiusdam collocatae. Cuius fontis ter- 
minus, quem vocant post quem, sequi videtur ex 31, 148 p. 644, 
«uo loco Neronis -— quem Acratus quam maxime hac in re ad- 
iuvit (cf. quoque 'Tac. ann. 15,45 et 16, 23) — statuas ex om- 
nibus imperii partibus rapiendi consuctudo commemoratur. Atque 
eidem aetati tribuendus est liber ille de artificibus vel artificiis, 
Cf. Paus. 


quo Pausanias usus est. 8, 46, 2 yalveraı ÖE 00% 


» » Pu 7} m > [4 
ao&ac 6 Avyovoroc!) aradnuare zei Ein Yeav aneysodaı Tta- 
x LI N a - 
0 Tv xzoaınFErıar, zaFsoınzorı dE &x Trahaıov Xonoadneroc. 
n \ N x » m 
8, 46,4 Baoulevc uEr 67 Avyovoros. xaseoınxora Ex naleıoi 
zei dno ve Ehhmrar voniböuer i Bagßu ‚gyaoar 
ei vno ve Eilnrav vondouera za Baoßuowv Eigyaoaro. 
> > x » n nr - 
9, 27,3 neQWror ÖE vo Ayalua zırjocı vov "Eowroc Afyovos 
14 c [4 ." > 2 
Taıov Övraorsvoarıe 89 Poun Kiuvdtov de ondow Qeorısd- 
oLy drron£uyavrog Veowva av dıg beÜTEg« AvKorıaotov Trom- 
0x. za vov uer yAoE adrodhı HEpFEIgQE. 

Hune igitur librum incerti auctoris, quem a Dione et Pau- 
sanıa adhibitum csse censeo, --- eiusdem fontis vestigium conspi- 
cio Paus. I, 2,4 Hoosdar Eoriv &y’ immon.... 10 de enlyoau- 
ne 70 &p nor &))m Ölöwoı zur ov Iocedavı et Paus. 1, 

\ ” 7 x u no. - 
18,3 ac yao Alı)riadov za Osuioroxstovc sixorac &c “"Ponwi- 
[2 . » x 5 . . RE > u . 
0v TE avdou zei Vodra uerkygaav. quibus lociıs Pausanianı 
' y 
ex memceria sua addcere existimat Kalkmann, Paus. p. 64 — Iis 
quoque locis subesse putaverim, quibus aliis esse nominibus sta- 

. . . . _ I ._- 
tuas inscriptas Dio ostendit: 31,92 p. 615 &r yorr Oyßaıc IA 

x I > a < n FR z [2 o 
zuioc avaxsıral vıc. 07 Iloax/fa yaoıv eirai. TI00TE009y 0VLo 

[4 \ N) 
xzahovusvor zar tag’ "Idymvatoıc Ehsvowlov uVoTor ;taudoc 

. - 5 , c - 

eixov 00x yovoa Lruygagypv ' xaxeivov eivaı Akyovomw Loazice. 

x rs , x 3 .. x 

za ME£uroroc Er Aiyvaıo 20400009 era Aöyovan. Cf. 

Paus. 1, 42,3 Me£uror@ orouaßovom ol srohhor..... ahle 

° N y L* 

yag ob M£uvora oi Onßaioı Afyova. Daufroya de era vv 

eyxoglor, ov Tovro &yalua mV. Nzovou be mon za NEoworger 
gaufrav era Tovro To ayalum. 

31,116 p. 627 otiy& (Athenienses) zo» deiva ur "Olrfu- 

9, a 5 ‚ N 
stior zerlnza0m obdE yvosı roller Eavrov, Dotrıza dE dr- 
Howrtov,. ob ao Tovgov zei Sıdarvos. aA do zWumg Trac 
P 5% x 5 LA N FR 
n Ts Nrelgov. zei TauTa zrrvorusroy Tobg Poaxlorac xui 

‘ 2 . 

TEQLÜNUKTE Yogovvra. 
NL \ x L% a 

32,116 p. 628 vo» deiva dE vov sUxeg) Alav nomımr, 
a N °  — _ >» << .Öö > Ö ‘ . 2 [4 7 Ev 
05 x TTRO vVuiv Tovs xaVJude Erredelsaro, 0 MoVvovy xarxzov 

Ir 4 x 
Eorazaoıy. ahla ai naga M£rardoov. Cf. Paus. ı, 21, 1: 
x nd ’ ° \ 
ect dE Admvaloıc sirovres Er TO YeaTga xai TOnyYwÜlac zul 


) Qua ex excusatione Augusti Kalkmann, Paus. p. 191, 192 recte mca 
quidem sententia concludit huius libri esse auctorem Graecum, qui cum princi- 


pum familia erat usu coniunctus. 
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Öfac nomiov, ai nokai Tor dyarsorlowr' Hrı un ya 

zu @Olac nrov. al Tor. v ag owr' orı um yao 
. > x Ej \ . 

M£ycendgog, onÖsic Fr TTOImTnc Xwumölas Toy Ec Öboker Nxorrwv. 

31, 116 p. 628 Alysır dE sindacır ol Öiaodgovrec TyV 

in x \ > x I x n LG 7? a > 
oA zul To Eitlyoauuo To Ei INC Nıx&vogog 8iX0V0C, Oc 1" 
roiz zu nv Sehauiva Ewvinoaro. (Quod non fecit Nicanor, sed 
Aratus. Cf. Paus. 2, 8,6. 2, 9,6. 2, 7,5. 6, 12,5. 
7, 123 pP. 263 vavımv dE mv lem olta oyodoa Tya- 
c ’,a - IN s 

TnGaV WOTE Kraotavov Inc Toheng avroic yıroulıma, zei Era 
yıpnys dov 0r0 m  u£o00V nc Kaöuel RoVu£rv 
vr» OXEbor OVOnS TrAjv uıX0oV ufoovc ng Koaduelac orxkovu£rng, 
cf. Paus. 9, 7,6 Onßaloıc n uEr zart mohıs sraoa Fonuog mV 
>» » > u An ; x [2 N ‚ 62 > ‚ f , y n Or > 
FT Zuod Amv Ta ieod. nv ÖL 80070.” oixodar, Onßuc, oı 
- a pP) . IN » ” L 0 
Kaduslar zahovuernv.) Tav ur ahlar oVderoc Eyporrıoar Tav 
yyarıoufıav do nollor uev Tom», nollav ÖE oTmior xai 
> - N cc - > . ’ in > ’< 
?tıyoayan. tor ÖE Eounr avasntnoavıes mahır AvWgoInoar. 
> . ” 3, \ ’ x ic sol IN: YWnt ec’ Ella x 
ig 0 Ar To Ertiyonuun ve regi uns avsmrıang' Elkac uEv 

2 u 2» I > »_: x bad P JR nd 
(uyßus vızav rooVxgwEer Ev avholc. xai vÜv Ent u£ong Tic do- 
zuluc ayooäc Er roöro Ayakua Eornrer Ev Tois E&gsımlac. 

Hacec quidem, quibus addi potest 12,6 p. 373 xal Tjg y& 
Deidtov TEeyrns ag’ Admvaloıs Fruyev. 00x dnafıWoavrog ar- 

I‘ “ x [2 Lv 7 L” L 9 . 
ıyv (scil. nv ylavza) ovyzadıdadonı 7) Ye orrdoxoiv To 
id . « x \ e' y; c x 
Öruw. Iegıxlfa ÖE zart adrov Aadar Eroinoev, ac yaoır. El 
ic dorrtdog. ad artem spectantia leguntur in genuinis orationi- 
bus Dionis. Sed a Favorino quoque Arelatensi, auctore orationis 
37, singula artificia commemorantur atıue Ita, ut ab eo quem sta- 
tuimus fonte non abhorreant. 

Duo primum opera refert Favorinus ipsius aetate iam peri- 
isse, virginem auream in sepulcro Midae positam 37,38 p. 464 
atque Hippamonem Magnesium una cum servo equo cane 37,39 
P- 4065. 

Statua deinde quacdam Alcibiadis inscripta erat nomine X«J- 
KO-IWYWVOG 1) altera eiusdem manibus detruncatis, quae a Polycle 
hcta tradebatur esse 37, 40 p. 122. 

Harmodius et Aristogiton (ij. e. statuae eorum) apud Persas 
servi fuerunt 37,41 p. ı22. Cf, Paus. ı, 8,5 Z£g£ov dE. wc ei- 
. ’ » > . x 
zer Ayyvas Exrkınöorıov To aorv IInvalav, anayayoufvov ui 

c ’ pi 
rorrovs are Jayvgo, zureneuWder Voregov AImvaloız Avrioyoc. 


= —--.n. 


N) Opus ut putant, Micionis cf. Raoul-Rochette, lettre a Mr. Schorn, 
Brunn, Gesch. d. K. I p. 273, G. Hirschfeld, Arch. Zeit. 30 p. 24 t. 60, 14. 
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37,42 p. 123. vov”Io$uiov, Tov dywvos£rnv Tov DuEregon. 
Mouwuos 2x BeIomv dvaoıaoag avednxs To Ad. yed Ts dye- 
Huc. Tov adelyov dc dvadyua. dvdomros analdsvros xai 
undsvocs tav zeldv Trertsıpam£voc. 

Quibus verbis eum inesse sensum ex conexu elucet, ut Mum- 
mius statuam Neptuni consecraverit Jovi, quasi sit ipsius summi 
dei simulacrum .atque sic ne Jovem quidem ct Neptunum potuerit 
discernere. Pergit Favorinus de eodem Mummio oc Dikusmnov 
uEv Tor Auövrov, 09 &x Osonıov Fhaßer, Enkygaıye ÖE zwi 
tovig &x Deveov veavloxovc, Tov utv N&oroge vov Ö& Ilolauor. 
Quae verba ut tolerari non posse sic certam mea quidem sen- 
tentia esse apparet Geelii coniecturam &rr&yoave Ma za, qua 
facili mutatione admissa omnia bene congruunt. A Pausanıa 
quoque duae Jovis statuae a Mummio dedicatae commemorantur 
5, 24,4 Mouuuoc dE 0no Augyvonv av£dnze av FE Ayaloc 
Ita Es Olvunlav yahxodv et 5, 24, 8 forı ÖE zai TOO. TO Teiyeı 
ins Akrewng Zeig Erii MAlov Teroauuevos Övouag. Errtyoauua 
ovöEv Tragsxousvoc ' EAkysto Of zul obros Mouulov ve zai drto 
tod Ayaıav eivaı roA&uov.!) Quas non diversas esse ab iis, quas 
innuit Favorinus ex hac quoque re colligo. 31,91 p. 615 Dio 
testatur rodc (yag) PsoVg Errıygdypsır odx EForıv E$og. Pausanias 
autem posteriore loco laudato diserte addit Zrrtyomupe oddEV rag 
eyouevoc. Qua de causa? Haec’ enim res cum usu et consuetu- 
dine ita convenit, ut inscriptionem statuae deesse non miremur, 
miremur autem rem tam claram et notam a scriptore omnino 
perstring. Hoc igitur additamentum ea re explicandum mihi 
videtur esse, quod Pausanias, qui in fonte suo a Favorino quoque 
adhibito legerat Neptuni statuam tamquam Jovis a Mummio huic 
esse dedicatam, his ipsis verbis expressit dubitationem suam, 
num recte Jovis simulacrum esse credatur, quod ii fortassc, qui 


periegetarım munere Olympiae fungebantur, eum docuerant. Hoc . 


!) Quibus de locis Kalkmann p. 101 »Die Möglichkeit, dass Pausanias 
selbst durch diese wenigen Notizen seine ältere Quelle ergänzt haben könne, 
lässt sich keineswegs in Abrede stellen. Aber gerade die Anatheme des Mum- 
mius geben Anlass zu Bedenken. Auf ihn war sicher die Aufmerksamkeig 
schon von anderer Seite gelenkt, die Bemerkung, dass Mummins der erste Röme, 
gewesen sei, der ein griechisches Ileiligtum mit Anathemen schmückte 5, 24, 4 
verrät mehr als zufälliges Interesse für diesen. « 
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autem additamento Zrstyoa@upe ovdEv ragsyöusvog non excluditur 
illam priorem statuam, cuius Pausanias mentionem fecit, Jovis 
nomine fuisse inscriptam, quod optime quadrat ad or. 37 &rr&yowıye 
‚Sie. Mummius praeterea (cf. 1. 1.) Pheneo ex urbe statuas in- 
venum Arcadum, quas Nestoris et Priami nominibus inscripsit, 
Romam transportavit, ubi sencs illos aspicere sibi videbatur populus.') 

37,28 p. 115 no)ld av vıg ?yoı eineiv Öko Tod un deiv 
Tooytav 10v ooyıornv Ev Aslyoic Eotavaı, xai Tara uer£wgor 
za xovooöov. Togyiav A£yw; onov ye zer Voir» nv Ge 
orrıernv Eorıw ideiv, Erb xlovog xaxslvnv wc Tooytar. CA. Paus. 
10, 19, 1 &7tixovoos dE eizwv. dvasdmua Topyiov vov Ex Asor- 
ttvor, attog Topytac Foriv. Paus. 10, 15,1 Doivns dE 
zova £rttygvoov Ilgafıröing ut eioyaoato ?gaornc zur oVro;, 
dvadmua 68 würns Dovvns Eoriv 7 eixav. ”) 

Denique auctor or. 37, 2I p. ııı cum Syracusis ceterorum 
statuac tyrannorum venirent duas tradit remansisse: za zregıyf- 
yrevar ıy Ölay.. . . TEwv 6 Asıvou£vovg, ob Ö' dh navreg 
zuwrsxonnoev rUlmv age Avovvoiov Tod nOsoßvregov av To 
oxhue Tod Aıovvoov Tregixsuufvov, 

Nonnulla autem apud Favorinum exstant, quae ne maiorem 
hdem ei tribuamus monent. Nam quod $ 41 p. ı22 tradit 1500 
statuas Demetrii Phalerei uno eodemque die ab Atheniensibus 
deletas esse, numcrum certe exaggerat; Plinius enim Hist. Nat. 
34,27 et Dioz. Laert. 5,75 numerum exhibent 360 statuarum, 
Strabo 9 p. 398 rrÄstovg 7 Toiaxcorec. Plutarchus praec. reip. 
ger. 27, 13 praebet 300. 

Et errorem commisit 37,7 pP. 103 o® ÖnNoV xure- 
sygovav (scil. Solon) avögıdvrog, dAla zai To iv Dakauivı yuh- 
znUc Eoravaı ufya Troivusrocg; nam cx Demosth. de falsa legat. 
251 p. 420 (cf. Aeschin. c. Timarch. 52 Diog. Laert. I, 62) 
multo post Solonis mortem hanc statuam cognoscimus collocatam 

1) Legere malim rovrous 8E 8xeivov (cf. an’ Exeivov 32,76 pP. 691) 

hos ipsos inde ab illo tempore«e verba Toör' &xeivo, Tovs 8E E&xeivov eldilfe- 
oraphia esse orta arbitratus. 

2) De Gorgia cf. Plin. Tlist. Nat. 33,83 ; de Phryne Plut. de Pyth. orac. 15. 


Tatian. c. Graec. 53 p. 115. Plut. Amator, IX, ıo. Plnt. de Alexandr. s. 
virt. s. fort. II, 3. Athen. XIII p. 591 b. Aelian. Var. Hist. IX, 32. Liban. 


IV p. 444, 27 R. 
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On 


esse, WO 6 Önmiovgyöc 6 Tovro nARoaG To oyfua 00 uoVov 
00x adroc jV zur Exsivor, AAN oVÖ 6 rasstos adrod. Fortasse 
confundit Favorinus hanc Solonis statuam Salaminiam cum ea quae 
fuit in foro Atheniensi. Cf. Demosth. c. Aristogit. 23 p. 807 ro» 
jodıayra Tovc vöuovg Nöhwra Eıulmylodaı yahxotv Ev ayood orj- 
oa. Paus. I, 16, ı ardgıdrres de yalzor xsivraı 00 u» ung 
oroüs ZoAwv 6 Tovg vöuovg Admveloıc yoaıas. Aclian. Var. Hist. 
8, 16 xui dr£ornoav alıy yalxıjv eixova &v ry dyogg. Liban. 
Orat. 52 III p. 54 R dornxev Er dyoga xulxoüc 0 Nokar. 

Quod 37, 10 p. 106 dicit z0 ya u’ wrroic elvaı yalxoc 
Kbouorog. Av xai rırega Fyn, wor:g zei ö Ivsayögov JIeg- 
gets. haec quoque res singularis ') exorta esse potest, quod con- 
fudit Favorinus artifices eiusdem fere actatis, Pythagoram et My- 
ronem, quem fecisse Perseum auctores sunt Plin. Hist. Nat. 34, 57. 
Paus. I, 23, 7. Cf. Urlichs, Über griech. Kunstschriftsteller, Würz- 
burg, 1887. p. 48. . 

Num 'vero recte ]. Il. idem vir doctus censeat Favorinum 
37,43 P. 124, Ti yao agrinovv, wong 10v Eipgavogos“Uger- 
orov Fuphranoris Vulcano tribuere id quod Alcamenis maxime 
proprium fuisse dicit Cic. Nat. Deor. 1,30 Athenis laudamns 
Vuleanum eum, quem fecit Alcanınes, in quo stante iu utroque 
restigio atgue vestito leviter apparet claudicatio non deformis. 
et Ciceronem secutus Valer. Maxim. 8, ıı Zenet visentis Athents 
Volennus Alcamenis manibus fabricatus. praeter cetera enmim 
perfechissimae artis in co praecurrentia indicia etiam lud nei- 
rantur, quod stat dissimulatue claudicationis sub veste leriter 
restigium repraesentuns, ut non cexprobrans tanquam vıllum, 
ita tamen certam propriamque dei notam decore significans, 
dubium est; id enim intercedit discrimen, quod Favorinus praebet 
dorinovy Cicero contra «upparel claudicatio. 

Finem faciat or. 64,4 p. 329 zei 1v &xei (in Cypro) zıveyoc 
doyaiog Arögıavra yahxsov Eywv yahıza Evrermröra xal 71006 
dopaksıav toÜ bdolueroc za Trg0G wlunua toi dinynuarog ' 
Eruıygayn Ö& Errl Tıvog orning 7uhmotor ' 

voyn ner numv, dhka nave 00% evruyge. (scil. Demonassa 
Cypri regina). 


I) cf. Overbeck, Schriftquellen p. 94. 


Vita. 


Paulus Hagen l.ubecensis natus sum die XXIV mensis A- 
prilis annı LXIV h. s. patre Henrico, qui ante hoc fere biennium 
et sex menses fato mihi ereptus est, matre lIoanna de gente Car- 
stens. Fidei addictus sum evangelicae. . Litterarum primitiis in 
progymnasıo imbutus patriae urbis gymnasium adir anno LXXVII 
h. s. fructusque sum disciplina virorum humanitate et doctrina 
excellentium, e quibus praecipue mihi sunt nominandi Iulius Schu- 
bring, Carolus Prien, Bernardus Eschenburg. Maturitatis testimo- 
nio instructus anno LXXXII academiam Marburgensem petivi ; 
ibı per unum semestre, deinceps per tria Lipsiae, unum Bonnae, 
wuattuor Kiliae litteris classicis et germanicis operam navavı. Docue- 
runt me vv. dd. Bormann Cohen Schmidt Marburgenses, de Bahder Bie- 
dermann Crusius Curtius Hanssen Koegel Lipsius Ribbeck Seydel 
Zarncke Lipsienses, Buecheler Kekul& Nissen Bonnenses, Blass 
Foerster Forchhammer Glogau Vogt Kilienses. His omnibus gra- 
tias ago quam maximas, imprimis Richardo Foerster, qui studia 
mea philologica singulari benevolentia prosecutus est. 


Sententiae Controversae. 


nn. 


I. 


Dionis Chrysostomi in or. 13 vestigia dialogi, qui Archelaus 
inscribitur et Antisthenis nomine circumfertur, non exstare iudico 
(Contrariam sententiam profitentur Usener apud Duemmlerum »An- 
tisthenica«e p. 10, Duemmler 1. I., Susemihl in nov. ann. phil. et 
paed. 1887 p. 207). 


” 


II. 


Themistius or. 22 p. 280 et Xenophontem (Mem. 2,1, 21 
sq.) et Dionem (or. I, 66 p. 65 sq.) imitatus cst. 


II. 
Or. 74 — quae Geelii quoqye (cf. eius comm. p. 434) su- 
spicionem movit -—- videtur Dione esse indigna. 
IV. 


Recte iudicavit Duemmler »Antisthenica« p. 72 de conexu, 

qui intercedit inter Stob. flor. 49, 27 et Dion. 6, 46—-47 p. 214. 
» > 8,15 » » 6,41—42 p. 212. 

» » 13,18 » » 9, 6—7 p. 238g. 

» » 13,19 » » 8 2—3 pP. 275. 


